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ESAME DELLE OPINIONI 


DEL SIG. EONNET 

SOPRA 

1 MIRACOLI, E LA RISURREZIONE. 

OPUSCOLO VI CESI MO SECOND 0 . 

PREFAZIONE, 

(Torre con credito per le mani di molti uu 
Libro del Sig’nor Bonnet intitolato : Ricer~ 
che filosofiche su (^InVenefia i l'ir, presso 
Antonio Grafiosi ) le prove del Cristianesi- 
mo , del quale l’argomento è lodevole , mol- 
ti tratti raeritan pregio , ma tutte le parti 
non sono uniformi ^ Io 1’ ho letto con molta 
applicazione , e quantunque bramerei di tro- 
varvi una oscurità meno affettata , nondime- 
no non può negarsi , che vi si vedono qua , 
e là i caratteri di un Filosofo . Ma oiraè ! 
mentre seguo il Filosofo , io trovo 1* Uomo • 
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Si può dire a gran ragione di quest’ Ope- 
ra ciò , che San Girolamo ha scritto de’ ( ep. 

) libri di Origene . Fa duopo leggere il 
Signor Bonnet ,come Tertulliano., Novato, 
Arnobio , Apollinare , ed alcuni altri Scrit- 
tori Ecclesiastici , scegliendo il bene , e fug- 
gendo r errore ♦ Non devono abbracciarsi a 
motivo della sua dottrina tutti i suoi dogmi , 
nè per la falsità di alcuni suoi dogmi han- 
no a sprezzarsi tutti i suoi scritti . Ah uni 
son troppo geiosi pel nopie sacro di un Fi- 
losofo ; altri all’ opposto ne son troppo ne- 
mici . 

Due opinioni son quelle , che mi offendo- 
no principalmente nel suo libro j 1’ una su i 
Miracoli , 1’ altra su la Risurrezione . Dio 
non opera nel tempo ; e i Miracoli fiiron 
preordinati fisicamente nelle leggi della na- 
tura sin dalla creaziou delle cose : ecco la 
prima opinione , Questo corpo corruttibile , 
e mortale non tornerà pia in vita ; ma ua 
germe etereo nascoso fin d* ora nel corpo 
terrestre sviluppandosi nel gran giorno della 
Risurrezione formerà il nuovo corpo : ecco 
la seconda . Opinioni amendue false , c soru- 
inamente pericolose . 

Circa i Miracoli egli ha preso in prestito 
la sua sentenza dall’ ( Aa Religione Cristia- 
na provata coi fatti lib. i. c. 6. ) Abate tl* 
Houtteville; e ricopiandolo in più luoghi 
ha contaminato al par di lui un buon libro 
con una pericolosa opinione . Riguardo poi 
alla Risurrezione non si può dire che sia pu- 
ro discepolo ; njia delle favole di alcuni Pia- 


tonici , e (lei sopii di Ovijjeiie lia fabbricato 
tm sistema . 

Se questo libro fosse lavoro di un Liber- 
tino , forse avrei taeiuto^. Quando si tratta 
di quest’ opere , almeno i buoni se ne guar- 
dano . Ma un errore sparso in un buon li- 
bro e un trionfo ]>er gli empi « e un inciam- 
po per i buoni . Si beve il veleno mescolato 
in un prezioso- liquore; e questo veleno pro- 
duce 1’ effetto molto tardi ,, ma quasi senza 
rimedio . 

Volete voi vedernela prova ? Il Tradut- 
tore di quest’ Opera , Uomo semplice per 
quel , ch’io credo , e bene affètto a- un libro 
oscuro , è rimasto dubito- nella- rete , ed ha 
messo anche in pericolo i suoi Lettori . Ono- 
ra egli queste opinioni , chiamandole dotte 
ipa^. 9. ) ipotesi del Filosofo Cristiano ; 
dicendo che per esse si spiega pur bene il 
dogma della Risnrre:j;ione da loro de- 
rivano altre conseguente alla sana ragione 
conformi , i? pih adunate alle idee sublimi^ 
che aver dobbiamo dell' eterna iinnintabile 
Sapienia . Altrove in una Nota Q)ag. aò.) , 
parlando del corpo spiritualizzalo "del Sig. 
Bonnet , propone l’ Autore , come Filosofo 
veramente Cristiano , che servir dovrebbe 
eli modello a tutti gli altri . Cosi i Lettori 
sono adescati a riputare il Signor Bonnet 
un Dottor della Chiesa , e ad ammettere co, 
me un dogma ogni suo sentimento . 

E’ben vero , che in un’altra nota(p.i 78.) 
non so se dal Traduttore , o da un incogni- 
to si taccia di soffi stira , e inalijposa una in>- 
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terrogazlon dell* Autore . Ma questa infor- 
me correzione intimata al ]>iè di una pagina 
non distrugge affatta gli elogi già sparsi di 
sopra , e non provvede abbastanza a tanl’ 
altri soffisini diffusi si spesso a làvore delle 
due opinioni ► 

Egli è certo una sorte del Signor Bonnet 
Tesser nato in un Secolo , in cui il chiama- 
re le cose col nome proprio si giudica mia 
inciviltà , e pare una imprudenza Io strap- 
par di dosso ai Lupi ingordi le vesti d’Aguel- 
lo innocente . In altri tempi coloro , che 
annunziavano dopo la Risurrezione un cor- 
po aereo , si chiamavano Eretici , come gli 
nomina ( SitppU fa', purf. qii» 85. arf. 1 . irr 
carpar . ) S* Tommaso . E. coloro , che ne- 
gavano la carne , e Rossa ai corpi risorti da 
(^Hyer, adv ^ errai » Joaii. Hyi-rosoi. ) San 
Girolamo non si potevano chiamar Cattoli- 
ci . Origene , che favorì questa opinione 
fu condannato in Roma da Papa Anastasio», 
e in Alessandria (^Ainisf. ad jo. ap. Gur~ 
ner. t. i.Con.f. 1319. ) da un Sinodo rac- 
colto per opera di Teofilo Primate dell' E- 
g-itto . E filialmente Tlmperator Tiberio Co- 
stantino decretò » che si ardessero i libri 
d’Eutichio , perchè ( Greg. Maral. 1 . iif~ 
c. 56. ) insegnava , che i corpi risorti erano 
di un’ altra materia più sottile del vento , e 
dell’ aria , 

Nè mi dica il Sig. Bonnet ch’^egli non 
nega la carne ai corpi risorti . Imperocché 
chi insegna , che il germe del corpo futuro 
è fatto di una materia Qpag. 


r 

) softìllssìina slmile di mólto alla so- 
srun:^u eterea , e alla Luce , che è differente 
dal corpo animale in quanto alla materia ; 
chi cita 1’ espressioni dell’ Apostolo ; che Ut 
carne , ed il sangue non panna possedere il 
regno d' Iddio-, e vuole che si intendano 
nel senso proprio"', domando io% che inse- 
g-aa , e che nega ? Questa è la ragione , per 
t^Hyer. adv. err.foun. Hyerosol. )’cui tan- 
te volte nel suo libro s’ incontra il nome di 
corpo \ e non mai quello di carne . Perchè 
non ripetere indifFerentemente ora la carne , 
ora il corpo V Non è semplice certamente 
questo silenzio', e questa ambiguità none 
senza artifizio ,• 

So bene;^' che il Filosofo si schermirà 
sotto lo" scudo'della ipotesi .• Ma appunto 
perchè i suoi sogni portano il nome d’ipote- 
si , io gli reputo più degni di riprensione . 
E’ un’ arte diabolica perfezionata nel secolo 
delle tenebre il celare sotto il manto inno- 
cente di una ipotesi gli errori piu manifesti . 
Si alletta facilménte a'ieggére quésti roman- 
zi-, comè'una'favola'ingegnosa é si arric- 
chiscono di nozioni fisiche , e di maligne 
coiighietture . Ma a poco a poco la' favola 
si trasforma in’sistema , e finisce in un dog- 
ma . Eccone la prova ; Il Sig. lionnet nella 
suà prefazione ( pug.i'i.-') chiama if suo 
sentiménto^ sopra' i Miracoli una ipotesi : 
aggiunge , che non pretende combattere L'o^ 
pinion generale su i Miracoli . Credereste ; 
che quest’ uomo abbia steso tali idee persilo 
solo- trattenimento ? Ma non ha chiuso per 
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cosi dire il periodo , che già distende la 
rete . Il dotto Leggitore preferirà delle due 
opinioni quella , che gli parrà più conforme 
alla ragione , ed alla rivcLa:(ione .... Per- 
chè rigettar come assurda , e pericolosa una 
ipotesi , che si accorda pur bene co' principi 
di una sana filosofia , e che dà idee sì su- 
blimi dell' grande Autore dell' Universo ? 
Ecco già disposto il Lettore a riguardar la 
ipotesi come indiflereute per la rivelazione , 
e come consona al buon sentimento . 

Si comincia il capo quinto col chiamar 
probabile questa opinione; si taccia la con- 
traria come inconveniente all' Eterna Sa- 
pienza ; si chiamano in soccorso alcivne fisi- 
che spiegazioni : e si conchiude paragonan- 
do gli avversar; ad uomini ignoranti in Meo- 
canica . 

Già il Signor Bonnet entra nel capo se- 
guente m tt/r cammino molto filosofico , di 
modo che , se alcuno si picca di buon sen- 
so , avrà vergogna di non seguirlo ne’ suoi 
progressi . Esalta la sua opinione come la 
più grande ( pug. 'lO^ ) , e la più degna 
dell' Essere adorabile -, e couchiude final- 
mente con una asserzione franca , assoluta, 
e decisiva . Iddio ha voluto e L' universa-, 
lità ha ricevuto /’ essere , Dunque le cose 
successive ordinarie , e straordinarie preesi- 
stevano , sin da principio , alla loro appa- 
rizione ; e tutte quelle , che compariranno 
ne' tempi avvenire , ed anche nell' eternità , 
esistono di già nella predeterminazione uni~ 
versale , che abbraccia il tempo, e C eter- 
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nifa . Ed ecco già chiusa Fa rete : ecco il ca- 
priccio trasformato in sistema . 

Cile dirò poi della Risurrezione ? E 'li do- 
manda da prima , come possa conciliarsi 
C P' 25» ) L'opinione comune coi dogami Filo- 
sofici , e sublimi ^ reputa quest’ opinio^ne 
quasi contraria alla buona ( pag» -ì6. ) , e 
vera Metafisica : chiama il suo sentimento 
il più conforme ( pag. 39. ) al diritto cam-^ 
mino della natura • Già non trascorre gran 
tratto , che il buon Filosofo con singoiar 
modestia riguarda le sue conghietture coinè 
( p. a6. ) semplici probabilità , o al pih co- 
me grandissime verisimilitudini . Queste 
non sono , che le artifiziose disposizioni , 
con cui si prepara ad impugnar la spada 
dell’ApostO’lo, e ad alzarsi in do-lce contem- 
plazione su la fine del libro . Imperocché al- 
lora l’Autore sale in cattedra , apre la Bib- 
bia , legge uno squarcio dell’ epistole di 
San Paolo , e mostra ad evidenza , che l'A- 
postolo ( pag. 33^. ) Filosofo è stato del suo 
sentimento . Finalmente il Signor Bonnet 
rivestito (^pag. 3^3.) della incorruttibilità, 
unito alla luce si perde a poco a poco nell’ 
amor divino , si meschia nella suprema fe- 
licità , e conchiude l’ opera con un’ estasi 
tutta fede , e divozione . Cosi la ipotesi ac- 
quista un non so qual colore di mistica , e 
l’ idiota s’ immagina di leggere i soliloqui di 
un Agostino ^ o le meditazioni di un Ber- 
nardo . E questa poi si chiamerà una ipote- 
si ? Ma che può farsi di più per istabilire 
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una o|>inloiie , per fondare un slsfenia , per 
fabbricare un dolina V 

Non vi meravigHate adunque , se ad ora 
ad ora il mio stile punge con qualche sarcas- 
mo , e morde con poco riguardo il nostro 
Filosofo . Non ho potuto trattenermi al ve- 
dere un Gentiluomo di Ginevra interpretare 
a suo modo la Bibbia , e mostrarsi talvolta 
poco Filosofo per non parer troppo- Cristia- 
no . Io non ho veramente 1’ autorità , con 
cui Girolamo sferzava Origene , e il Vesco- 
vo Giovanni : ma il Signor Bonnet merita 
bene la sferza di un Girolamo * 

Se debbo parlar sinceramente , temo piut- 
tosto di aver usato troppo riguardo con 
questo Autore . E che rispetto merita un 
Uomo , che parlando degli articoli della 
dottrina di Gesù Cristo distrugge manife- 
stamente 1’ eternità dell’ Inferno ? Leggete , 
ed esaminate le sue parole ; Sarebbe certo 
conforme allo spirito (^p. \ '[ 5 . della co- 
sa , che questa dottrina rappresentasse le 
pene come eterne , o almeno come di una 
durata indefinita . Ma aprendo questo spa- 
ventoso abisso agli occhj de' sensuali , que- 
sta dottrina di vita esalterebbe insieme- 
mente le compassioni del Padre comune de- 
gli uomini , e lascierebbe scorgere sull’ orlo 
del precipizio una mano benefica , che .... 
Se è vero , che nell’ Esser supremo la giu- 
stizia non è altro , che la bontà diretta dal- 
la sapienza . ... se la sovrana beneficen>a 
vuol essenZialmente il perfeZionamento di 
tutti gli esseri di senso , e d’ intelletto do- 
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fati , se le pene esser possono un ine^o 
naturale per peifeij'ionare .... se /assi più 
festa nel Cielo per iin peccator convertito ...» 
se si ama molto' , perchè molto é stato per- 
donato . . ... il mio cuor tripudia .... 
no^’in'esfusi . . qual meraviglios i catena y 

che lega' Le compassioni del som no 

Iddio' unico* buono sono infinite' . . . . iVb/z 
vuóL la‘ morte del Peccatore , ma che si con- 
verta ^ e che' viva . . . . Vuole . .-.e vuoi 
forse invano ? 

Entra il Signor Bonnet con volto' sempli- 
ce e annuncia da prima le pene dell’ Infer- 
no come eterne . Ma perché non vi spaventi 
questa eternità’, perché' interpretiate a sa» 
modo quella’ parola come \ soggiunge subi- 
to : o almeno come di irm durata ind- fini- 
ta . Così incomincia a porre in dubbio , se 
le pene dei dannati saranno eterne \ o vera- 
mente di una durata indefnita , cioè di una 
durata’, che avrà fine , ma uii fine a nostra 
saputa non determinato , o che vale lo stes- 
so- N’è é nuova questa spiegazio- 
ne deir eternità ; perché anche il Sig. Du- 
pin confutato dal gran Vescovo- di Meaux 
voleva ( Bossuet osserv. sopra' la Bibliot. 
del Sig* Ditpin oss. if.. y cosi intendere l’ e- 
ternità delle pene nella Scrittura', e ne’San- 
tl Padri . Ma tale non è la dottrina dell’In- 
viato . Gesù Cristo non ha- lasciato in dub- 
bio , se le pene dell’ Inferno saranno lun- 
ghe , o veramente eterne . Egli ha detto es- 
pressamente , che nel giorno del giurlizio 
proferirà la sentenza contro i reprobi in 
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questa forma ( Muffii. 25. : Pai'tite 

da me maledetti al filoso eterno , che fu pre- 
parato per il Demonio , e pe'suoi seguaci . . . 
E andranno costoro all' eterno siipplicio . 
Ma questa non è altro , che una vaut^uar- 
dia , che apre il passo all’ ojjinion filosufica 
dell’ Autore ; o]>inione , eh’ e^li medesimo 
non ardisce di produrre , ma che trasj)are 
troppo apertamente in mezzo a molte mali- 
gne reticenze . E che vuol dunque significa- 
re con tante proposizioni tronche , delle 
quali si lascia al Lettore la libertà di dedur- 
re le legittime conseguenze ? Chi ama le te- 
nebre , odia la luce ; e chi passeggia con 
semplicità, cammina con franchezza , Cer- 
tamente se non vi è sospetto di alcuna pio- 
posizione ardita , perchè nou parla aperta- 
mente V Se professa la fede comune , perchè 
non si esprime nel modo comune? Poiché 
dunque in parte confessa , e in parte dissi- 
mula , convinciamolo da ciò , che palesa , 
di ciò , che tace . 

Se La sovrana benefìcem^a vuol essenzial- 
mente il perfezionamento di tutti gii esseri 
di senso , d' intelletto dotati ... E bene 
che ne viene in conseguenza ? Supposta per 
vera questa anteceflente , come la suppone 
1 ’ Autore , e parlandosi dei dannati , come si 
parla in questo luogo ; ne nasce , che anche 
i dannati , esseri di senso , e di intelletto 
dotati , saranno un giorno perfezionati . E 
.se saranno perfezionati , dunque le pene lo- 
ro non sono eterne . 

Se Le pene esser possono un mezzo natura^ 


le per perfefionave . r . . Sempre meglio si 
dichiara dal Filosofo la sua opinione . Im- 
perocché data la verità di questa praiiosi- 
zioue , che 1’ Autore abbraccia come infàlli- 
bile , ne segue subito per legittima deduzio- 
ne , che le pene istesse dei dannati saranno 
un mezzo per fargli giungere alla perlèzio- 
ne . E in fatti volate voi vedere , che queste 
sono le conseguenze intese dall’ Autore ? 
Ditemi quali altre conseguenze più necessa- 
rie , e più naturali può dedurre un Filosofo 
da quelle antecedenti V Un uomo , che al- 
trove esige il peifezionamento stesso degli 
animali in uno stato futuro , poteva forse 
aver cuore di perdere i dannati in un fuoco 
eterno V 

Le altre espressioni , che sono ambigue , 
che in altra occasione potrebber volgersi a 
buon senso , si conosce troppo bene , che in 
questo luogo tendono allo stesso scopo . Se 
Dio vuole , che il peccatore si converta ; se 
Dio noli vuole invano ; dunque .... Avver- 
tite , che si paria dei dannati , che si parla 
di esseri dolati di senso , e d’ intelletto , e 
che perciò debbono un giorno necessaria- 
mente perfezionarsi . Dunque il peccatore 
nell’ Inferno si pentirà ; gli saranno rimessi 
i suoi delitti ; e in conseguenza le sue pene 
non avranno una eterna durazione . Non v’ 
ha dubbio , che il Sig. Bonnet si accosta an- 
che in questo luogo ad Origene , il quale 
fra gli altri errori sosteneva , che nel tempo 
del (^Hijer. upol. udv. Rnjf. l. 2 .) universal 
perdono i Dejuonj , e 1’ anime di tutti gli 
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uomini tanto Crìstianl,qaanto Gentili pren-* 
tleranno la stessa condizione . E m somma é' 
troppo chiaro ,-che questo Filosofo merita 
tanto meno riguardo-, quanto più dissimula 
malignamente gli errori 

Anche in altro luogo tesse l’elogio (^pcig. 
I71.) dèlla'tolleranza , e colloca le sue leg- 
gi tra i dogmi di Gesù Cristo» E se per Tol- 
leranza* intende la' carità Cristiana , e se 
col nome dell’ intolleranza allude alla per- 
■secuzione , egli ha ben ragione di ammetter 
l’una ,-e di escluder 1 ’ altra . Ma se per tol- 
leranza intende una cieca indifferenza per 
ogni religione ; se intende una- indolente 
Sofferenza di ogni setta nei regni Cristiani , 
dov’ è stabilita la Fede Ortodossa ; questa 
€ una Tolleranza j. che per una necessaria 
illazione si fa intollerante dei Cattolici , e 
che perciò è contraria alle leggi divine , ecl 
umane . Le timide reticenze dell’ Autore 
non lasciano ben vedere il suo sentimento . 
Ma' visi scuopre per altro una singoiar com-' 
passione per quelli , che non han saputo ap- 
plicar le stesse idee ad alcune parole , vale 
a dir per coloro , che non ammettono 1’ in- 
failibilità della Chiesa, come se questa affet- 
tata ignoranza fosse stata il lor solo delitto ; 
e vi si spargono certi raggi di luce , che ri- 
schiarano abbastanza a un intelletto' sagace 
il significato piacevole di tolleranza 

Che se gli opponete , che i suoi filosofici 
sentimenti contrastano alle parole di Gesù 
Cristo , e de’ suoi Apostoli , egli ha trovato 
una risposta più scandalosa del primo erro- 


• i MV CjlMjgk- 


m 


15 

re r La Rivelazione deve forse parlar al po- 
polo lina lingua pag. 1 ) tilt fa filoso- 

fica'i Cosi qualunque falsità eg^l'i affermi 
contro la Rivelazione , si scuserà dicendo , 
che il popolo è ignorante e che lo Spirito 
Santo rassoda il popolo nella ignoranza 

Piacesse al Cielo , che 1' Autore fosse cosi 
discreto come promette nel fine della sua 
Prefazione . Imperocché ivi protesta d" es- 
ser sempre disposto a confessare pubblica- 
mente i suoi errori , e di non cercar prose- 
liti alle sue opinioni . Ala se debbo dire il 
ver» , non ho p'untedi fede nella sua umil- 
tà . Un dotto Giornalista (^ pag> 
oppose y che nella sua ipotesi del germe pre - 
organizzato non vi era piìi morte ,7 né risuri- 
rezione . Era dovere del buon Filosofo o il 
mostrare , che dalla sua opinione non nasce - 
vano queste conseguenze , o il confessare 
pubblicamente P errore « Che cosa dunque 
risponde ? Si sa bene , che cosa sia la mor- 
te ? Ecco la sua risposta , e la sua correzio - 
ne . Così questo modesto Filosofo , avvisa^ 
to di esser poco Cristiano , divien uno Scet- 
tico irragionevole ^ e manifesta sempre più 
la debolezza della sua causa , e la assurdità 
de* suoi sentimenti , 

5t*‘ 
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Esame dei fondamenti , su cui il Bonnef 
appoggia la fisica preordina^ion 
de' Miracoli , 

Ì X a prima- opinione del Signojf Bonnet ^ 
che ho preso a combattere , è 1’ opinione so- 
pra i Miracoli . Ho già accennato nella mia 
Prefazione la natura di questa ipotesi ; ma 
convien- ripeterla prima di combattere i fon- 
damenti . 

Dio non operai Miracoli nel tempo , e il 
Miracolo ( e. 5. p. 90. ) non é P effetto di 
un atto immediato dell’ Onnipotenza . Ma il 
divino Artefice ( pag. 67. ) nascose sin da 
principio nella macchina del nostro Mondo 
certi pezzi , e certi organi , che operar non 
doveano , se non quando certe circostanze 
corrispondenti 1* esigerebbero .'Quindi pon- 
ilo distinguersi due sistemi delie leggi ( c. 
6. pag. 68^. ) della natura : Il primo é quel- 
lo , che determina ciò , che dieesi il corso 
ordinario .11 secondo è quello , che produ- 
ce gli avvenimenti straordinari , che chia- 
mansi Miracoli . Iddio ha voluto ( cap. 6. 
pag. 70. ) , e L' universalità ha ricevuto tes- 
sere : dunque le cose successive ordinarie , e 
straordinarie preesistevano sin da principio 
alla loro apparqione ; e tutte quelle , che 
compariranno ne' tempi avvenire , ed anche 
nell' eternità , esistono di già nella prede-- 
terminazione universale , che abh faccia il 
tempo , e V eternità . Questa in pochi trat- 
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ti è la ipotesi dei Signor Bo-nnet , che io ho 
dovuto con molta diligenza raccai>ezzare dal 
disordine filosofico de’ suoi scritti . 

Certamente se questa ipotesi voglia esa- 
minarsi soltanto in se stessa come ipotesi , 
non si troverà forse sufficiente motivo , on- 
de riprenderla . Imperocché non v’ ha dub- 
bio che molti Miracoli ponno operarsi dal 
divino Artefice per mezzo di cause fisiche , 
e di creati istrumenti . Perchè dunque non 
potè Dio sin dal giorno della creazione dis- 
porre le azioni di alcune creature , affinchè 
in un dato tenqio producessero gli effetti , 
che si chiamali Miracoli ? Prescindendo da*^ 
gli effetti , in cui necessariamente intervie- 
ne 1’ Onnipotenza creatrice incomunicabile 
a veruno ^ tutti gli altri non ripugnano alle 
creature considerate come istrumenti della 
mano di Dio . Dunque Dìo medesimo potè 
con infinita Sapienza preordinare le cause 
seconde , e distribuire nella natura certi pez- 
zi , e certi organi a produrre nel tempo i 
prodigi • Ma- se Dio poteva così preparare i 
Miracoli; dunque Dio d'ovea farlo ? dunque 
Dio lo ha fatto V Queste sono le due conse- 
guenze , che il Filosofo Bonnet vorrebbe 
trarne-^ conseguenze , che falsamente dedot- 
te da questa ipotesi passano ad esser princi- 
pi , e spiegazioni del suo sistema . Ecco in 
fatti come egli sì esprime al capo quinto- ; 
Se /’ eterna Sapienza , che non ha aLciina 
reLa^ìone coL tempo , ha potuto produrre fuo- 
ri del tempo V universa Lità delle cose ; com» 
mai presumere , che ella siasi riservata di 
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operar nel tempo come V Artefice il più li-' 
mituTo V Io mi fermo dunque ad esaminare 
in questo capo’i principi , sopra cui ha sta- 
bilito la' sua’ massima : Dio dovea farlo e 
riserbo al seguente la' sua asserzione : Dio 
lo ha fatto.' 

Dio dovea farlo ; e'perché ? Ecco 1 ’ argo-' 
mento- del Filosofo-, che io unisco dai tron- 
chi di molte sue proposizioni sparse , e in- 
terrotte . Dio è un'Essere sommamente sem- 
plice-, e' sapiente : la fisica preordinazion de*' 
Miracoli conviene sopra tutto alla semplici- 
tà’, e sapienza" di Dio : dunque Dio ha cosi 
preordinato'i Miracoli . Volete voi conosce- 
re , che tale è' il~ suo silogismo ? Osservate' 
questi due passi : Come'mui (tmmétfere Qpog. ^ 
aó; y in buona', e vera' Metafisica infiniti 
atti successivi nella volontà immutabile di 
Dio ? Come mai supporre , che questa volon-' 
tà , che potè preordinare ogni cosa con un sol 
atto , intervenga dì continuo , ed immedia- 
rumente nello spiqio , e nel tempo t Se a noi 
sembra industrioso ( 27'. ) , saggio , 

edàntelli gente un Artefice', che seppe formar 
una macchina ' , che per lungo-tempo si con-- 
serva , e si muove da se stessa , o per le sole 
for:j[e della sua meccanica -, perchè togliere- 
mo noi all' opera del sovrano Artefice una 
prerogativa , che annuncierebbe sì chiara- 
mente La sua' possannt , e la- sua sapienca 
infinita ? E altrove : ( pag. 60. ) Se di sua 
natura la divina Sapienca non suole molti- 
pii car gli atti sen^a necessità -, se la volontà 
efficace ha potuto produrre , 0 preordinare' 

- '■ . - V 
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c(Ti un sol atto tutte queste modificazioni del- 
le Leggi della natura , che chiamo Miraco- 
li y. non sarà almeno- molto probabile , che 
ella lo avrà fatto ? Eg^li è climqiie raaait'e- 
sto , che la semplicità , e la sapienza delle 
operazioni di Dio sono gli appoggi , sopra i 
quali il Filasofo vorrebbe erigere il suo si- 
stema . Quindi per venir in chiaro de’ suoi 
errori è necessario esaminare , che cosa im- 
^ porti , e richiegga in Dio la semplicità , e la 
sapienza bielle sue operazioni . 

Incominciamo dalla semplicità . E’ cosa 
assai malagevole presso i Metafisici , e pres- 
so i Teologi lo- spiegare per qual maniera la 
Divina’ volontà agisca creando , e conser- 
vando le creature Ma due' cose debbono 
esser certe presso gli uni e gli altri . Pri- 
mo y che la volontàrDivina è intrinseca allo 
stesso Dio , ed è la sua medesima Essenza . 
Altrimenti si darebbe in Dio composizione 
reale , ed egli più non sarebbe uuEnte sem- 
plicissimo . Secondo , le azioni di Dio’ 
ad'extra importano qualche cosa estrinseca 
a lui medesimo . Imperocché' se non fossero 
in qualche guisa estrinseche , sarebbero dun- 
que identificate coll’ Essenza divina , sareb- 
bero dunque eterne ^ necessarie', ed iramu- 
tabill . Ma la ragione il' fatto dimostra , 
che non sono immutabili , eterne , e neces- 
sarie .. Esse dunque denotano qualche ter- 
mine estrinseco a Dio , e diverso dalla sua 
natura - 

Cosi distinta la volontà immanente diDio, 
e il tcrniinfr estrinseco alla stessa volontà , 
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cioè le cose create , é chiaro-, e maaifesto , 
che per quanto raoltiplici sieiio le azioni di 
Dio ad exfra , non si raddoppiano per que- 
sto gli alti intrinseci della Divina volontà , 
che è un sol atto eterno, ed invariabile . Ln- 
perocché k volontà si muta , allorché talu- ^ 
no ( .y. Thuia. parf. pina qiu 19 . ui f. 'i. ) 
incomincia a volere ciò , che pria non vol- 
le , o lascia di volere ciò , che voleva da pri- 
ma . Ma Dio colla stessa volontà: Ì 3 umobI- 
le , e permanente ha voluto sin dall’ eterni- 
tà , che si- taccia ora una cosa , e di poi se 
ne faccia un’ altra . Si cambiano dunque i 
termini estrinseci alla volontà di Dio , si 
cambiano le cose create : 1 ’ atto della volon- 
tà di Dio non si moltiplica , nè si muta , 
Quindi o si creino le cose in più giorni , o 
in un istante , osi dispongano i Miracoli 
nella creazione , o si producan nel tempo , 
la semplicità intrinseca di Dio non ne soffre 
alterazion veruna . Ella è sempre la stessa , 
sempre una sola ; e sono diversi e moltij)lici 
solamente i termini della sua iuvariabils 
volontà . E in conseguenza non è vero , che 
1-a preordinuzion fisica de’ Miracoli sia più 
conveniente alla semplicità del voler Divi- 
ne . Imperocché quantunque i Miracoli sie- 
no da Dio operati nel tempo , nondimeno 
non segue , che sia d* uopo ammettere i’af^- 
surdo immaginato dal Signor Bojinet , cioè 
infiniti atti successivi ne Uà volontà immu- 
tabile di Dio . La volontà di Dio intervie- 
ne immediatamente nel tempo con quel atto 
medesimo ,.con cui decretò i Miracoli dalV 
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c+ernltà , €<l ella rimane immobile dinanzi 
alle-cose , che passano , e si cangiano nel 
nostro Mondo . 

Questa è affatto la dottrina di S. Agosti- 
no assai meglio istruito in queste materie 
del nostro Autore : Potest ( L. 12. de CiviT. 

Dei c. 12. ) ud opus noviini non noviini , sed 
senipiternwii adhiber^ consiliitni . Si priiis 
cessavit , et postea operatiis est ..... hoc 
procid dubio , (fiiod dicitiir prius , er poste- 
r-ius , in rebus prius non existentibus , et 
poster ius existentibus fuit . In ilio iiutem 
non alterain pracedenteììi altera subsequens 
mutavit , aiit abstulit voluntatem , sed umt 
eademque sempiterna , et imimitabili volun- 
tate res , quas .comUdir , et ut prius non -es- 
sent , egit quamdià non fuerunt , et ut po- 
steriiis essent , quando esse caperunt . E al- 
trove ; Niunquam novus , (Conf. l. 1 . c. ‘i*') 
nunqiiani vetus : innovat omnia .... operai^' ; 
miitat ,mecmiitat cansilium • E in fatti so-ij ^ 
per moltiplicare le azioni estrinseche di Di<V):j ò 
SI moltiplicassero gli atti della volontà im-l^^^ 
mutabile , che argini non dovrebbero op-^^ 
porsi alla di lui Onnipotenza ? Egli non sa-^ 
rebbe piu libero a crear nuovi mondi , a 
prodiir nuove creature , e 1 ’ Autor divino 
sarebbe più limitato di qualsivoglia Artefice 
umano . Imperocché qualunque cosa ope- 
rasse dopo la prima creazione , sarebbe que- 
sta secondo il Signor Bonnet un nuovo atto 
nella volontà immutabile di Dio , che reche- 
rebbe alterazione , e cangiamento nell’ esser 
Supremo , Anzi secondo 1 ’ opinion .dell’ Au- 
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tore , Dio non potè nemmeno crear da pri- 
ma il Mondo , che noi abitiamo . E come 
potea crearlo., se le azioni di Dio ad extra 
portano qualche alterazione nella sua im- 
mutabile voiantà? In questo caso ,-e in que- 
sto supposto l’azione creativa avrebl)e ag- 
giunto all’ Essenza divina qualche cosa rea- 
le ; avrebbe dunque scomposta la sua sem- 
plicità , r avrebbe dunque distrutta . Ecco 
i principi , che insegna a taluni un’ardita 
Filosofia.; principi, che si reputano indif- 
ferenti ., perchè non se ne chiamano ad esa- 
me le conseguenze . 

Che se vogliamo esaminare il secondo ap- 
poggio dell’Autore , vale a dir la Sapienza 
divina , scopriremo un Uomo niente Meta- 
fisico , e poco Filosofo Un Artefice, dice 
il Signor Bonnet, sembra iiKliistrioso , sag- 
gio , ed intelligente per aver Ibrmato una 
macchina , che si muove, e si conserva da se 
stessa per lungo tempo . E perchè dunque 
toglieremo a Dio una prerogativa , che an- 
nunzierebbe si chiaramente la sua possanza, 
e la sua sapienza infinita .? 

Prima di esaminare T esattezza , e la con- 
venienza <li questa parità , avvisiamo il Si- 
gnor Filosofo a non avvanzarsi troppo nel 
segnar le traccie della Sapienza divina ; al- 
trimenti egli cadrà in molti errori . Ritorni 
alla memoria ciò , eh’ egli medesimo asseri- 
sce in altro luogo : Non si deve dir questo è 
bene : dunque ( pag. 1^5. ) Iddio L' ha fat- 
to ^ o ha dovuto farlo ; ma bensì Iddio L* 
ha fattOi dunque è bene , Un essere sì igno^ 
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j-ante , quanto e l* uomo , non deve , nè fuiò 
decidere di ciò , che spetta alla Divina Sa- 
pienza . Sentimento , che presso a poco con-. 
viene con quello di Tertulliano (contr.Pra- 
Xeuinc. IO.)., e di altri Padri.. Niun' ope- 
ra a Dio è diaccile , mentre il po'ere ^ e la 
volontà sono in lui una cosa medesima . Ma 
se vorremo, abusar di questa .massima .nelle 
nostre opinioni , potremo finger di Dio qua- 
lunque favola , come se ubbia fatto tut- 
to ciò , che far potea . Perchè potea far- 
lo (^o perchè sembra bene , che così faces- 
se ) 710/7 5/ d/cu : dunque lohafaf'to, ma 
si cerchi piuttosto ^ se lo abbia fatto. Im- 
perocché tutte le opere di J)io sono perfet- 
te : ma Dio non è. tenuto alle opere più per- 
fette.. jLa contraria opinione sarebbe primie- 
ramente opposta al fatto . Imperocché ope- 
rando sempre Iddio le cose in se stesse mi- 
gliori , avrebbe dovuto escluder dal nostro 
Mondo tante imperfezioni , eh’ egli ha per- 
messo , e accumulare in esso un maggior 
numero d’ enti , che crear potea , e che non 
ha creato • Secondariamente é.contraria all’ 
Onnipotenza di Dio . Imperocché la perfe- 
zion somma in ogni genere é una sola. Dun- 
que operando Iddio le .cose più perfette , a 
pochissime azioni dovrebbe ristringersi la 
sua potenza ; egli non potrebbe crear un 
Mondo miglior di questo ; 1 ’ uomo sarebbe 
giunto sin d’ora al colmo della sua perfezio- 
ne ; e questo corso di provvidenza sarebbe 
inalterabile * e necessario . 

Riman dunque , che limitiamo la perfe- 
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zìon delle opere -divine 4:elativameiite al fi- 
ne , che Dio propone a’ suoi disegni . Ma 
quali sono i fini dell’ Onnipotente ! (^Rom, 
n • 55* ^ IncomprensibUi sono i giudi- 
ify di Dio , e investigabile la sua condotta . 
Chi ha conosciuto la volontà del Signore , o 
chi gli ha fatto parte de' suoi consiglj 
Prescindendo dalle intenzioni , che Dio me- 
desimo ha rivelate , tutti i nostri pensieri 
non sono , che conghietture , e i nostri si- 
stemi non son , che ipotesi fondate sul ca- 
priccio deir Uomo, e sul’ ambizione del Fi- 
losol-o . Non si dica dunque : questo è bene^ 
dunque Iddio l' ha fatto , o ha dovuto jf ar- 
to : Ala bensì , Iddio t" ha fatto , dunque è 
bene . 

Quindi è , che quantunque la preordina- 
zion fisica de’ Miracoli tosse in se medesima 
più perfetta , nondimeno non potrebbe dir- 
si , che Iddio abbia dovuto -cosi preordina- 
re i Miracoli . Converrebbe inoltre sapere , 
se ciò convenga a’ suoi inalterabili disegni . 
Ma come abbiam dimostrato , i fini della 
divina volontà non sono investigabili a crea- 
tura veruna . Come dunque sarà molto 
probabile y che Dio abbia preordinato i Mi- 
racoli ? 

Il Signor Bonnet non ha saputo distingue- 
re in questo articolo le diverse perfezioni 
dell’ Esser supremo . Dio é un Essere som- 
mamente saggio , ma insieme è libero , e on- 
nipotente . Perchè è sommamente saggio , 
opera sempre il bene ( Genesi c. i . ^ e lo a- 
dempie con ( S* Thoin, part, prim, qu, 25 » 
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art» 6. ) infinita sapienza , e bontà . Per- 
chè è libei'o , ^elegge tra le cose buone 
ciò , che a lui piace . Perché è onnipoten- 
te, può far sempre cose migliori ( ad Ephes, 

5. 20.) di quelle , che ha tatto , e di quel- 
le , che possiam conoscere , ed immagi- 
nare . 

Ed ecco la spontanea disparità , che si 
manifesta a chiunque tra 1’ Autor divino , e 
un Artefice umano . Il fine delP uomo indu- 
strioso è noto , e limitato. Egli vuol far pom- 
pa dell’ arte , e una macchina , che si muo- 
ve , e si conserva da se stessa per lungo tem- 
•po , e più artificiosa , ed è più rara . All’in- 
contro Dio non ha mestieri di operar con 
questo fine.. Egli si palesa abbastanza in tut- 
le le opere della sua mano ; egli non conosce 
vernn emulo nella sua sapienza ; tutto è ra- 
ro , e tutto è ordinario riguiirdo n lui , per- 
chè tutto è da lui ; e se un atto immediato 
forse non esalta egualmente la sua sapienza, 
manifesta per altro la sna sovranità sopra le 
creature . 

Oltre a che ima macchina cosi disposta di- 
miriuisoe le azioni dell’ Uomo , lo solleva 
dalla fatica , e quindi l’Artefice divien bene- 
merito de’ suoi simili , e perciò più caro , e 
più noto tra loro . Ma 1’ Esser supremo non 
sostieu travaglio nelle sue operazioni ; egli 
non si altera ,e non si muta ; ed è intrinse- 
camente lò stesso nella inazione.e nella ope- 
razione . Non vi è dunque nessun assurdo , 
non vi è dunque nessuna inco Evenienza nell’ 

Tom,VlI» b 

^ ^ ^Oigiiizedi?^ Coogle 


insegnar, che Dio metta mano di quando itt 
quando alla macchina dell’ Universo . 

Ma il vero è , che nella raatejriale preor- 
dinazion de’Miracoli voluta dal Signor Don- 
nei ri spi end e così poco la divina Sapienza , 
che si può dir piuttosto questa ipotesi .con^ 
trarla al concetto , che noi abbiamo dell’Au- 
tor divino .. Ed ecco , come il Filosofo mal 
accorto confonde se stesso ne’ suoi principi, 
o perche gli ha enunciati senza intenderli , 
o perchè spera, che non sieno intesi da’suoi 
Lettori . Imperocché , come abbiam osserva- 
to sino al presente , gli appoggi dell’opinio- 
ne .del Signor Donnei sono la semplicità , 
e la perfezione delle operazioni di Dio rispet- 
to alla macchina .del Mondo. Ma sà egli ve- 
ramente , che cosa sia semplicità , e perfe- 
zione ? La semplicità importa per se stessa 
due cose : primo il minor numero di azioni; 
secondo il minor numero di strumenti , e di 
mezzi . Una Macina , che si muove dalla 
forza di un uomo , è semplice di azioni,per- 
chè non esige , che I’ attenzioni di un solo ; 
ma è moltiplice di mezzi , perchè la stessa 
volubilità del suo corso domanda talvolta 
mi maggior numero di ruote . Al contrario 
una Macina, che si gira a braccia di più per- 
sone , è moltiplice di azioni , perché esige 
il ministero di molti , ma è più semplice di 
mezzi, perchè non richiede .tante macchine, 
e tanto lavoro . Per sapere di queste due 
qual sia la più semplice , cpnvien istituire 
un confronto tra le macchine dell’ una , e 
le macchine , ed azioni dell’ altra , e la più 
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spmplice «ara quella , che sarà meno molti- 
p/ice, e jueuo implessa • 

Applichiamo ora questa teoria alla preor- 
<Iiaazion de'’ Prodigai . Se le stesse legj^i del- 
la natura, che dirigono il corso ordinario 
degli effetti naturali , producessero in un da- 
to tempo senza moltiplicare i mezzi quei fe- 
nomeni straordinari , che si chiamano Mira- 
coli , non v’ ha 'dubbio , che nella preordi- 
nazione di tali effetti apparirebbe -chiaramen- 
te una semplicità , e |)erfezione straordina- 
ria . Ma questo è impossibile . Perchè i Mi- 
racoli o Sono sopra le leggi della natura, 
come la ^arigione istantanea di un mori- 
bondo ; o sono contro le leggi della natura , 
come P arresto improvviso del Sole . Non si 
possono dunque preordinare i Miracoli nel- 
le leggi universali , e coi mezzi ordinar; 
della natura . E’ mestieri stabilir delle leggi 
particolari , disporre dei mezzi straordina- 
ij , ili somma moltiplicare la macchina del 
Mondo per predeterminare i prodigi • Cosi 
mentre questa meccanica preordinazione di- 
minuisce inutilmente le azioni immediate di 
Dio , nel tempo istesso distrugge la sempli- 
cità , e la perfezion dei mezzi adoperati . 
Prendiam per esempio l’arresto del Sole fat- 
to al comando di Giosuè . Nella ipotesi 
stessa di Copernico questo prodigio non po- 
teva accadere secondo le leggi della natura , 
e senza sconcerto dell’ Universo . In questa 
ipotesi fu la terra , che si fermò . Ma chi 
1’ arrestò ? Chi si oppose al suo moto ordi- 
nario , € diurno ? É chi la respinse in cor- 

b 2 


so dopo alcune ore ? 'Le sue leggi esigevano 
il contrario , e un tale arresto secondo le 
cause ordinarie era piuttosto una debolezza, 
che un effetto della natura . O la terra non 
dove fermarsi , o arrestata una volta , non < 
vi era ragion sufficiente nelle leggi ordina- 
rie per farle riprendere il suo corso . Si ve- 
<de perciò chiaramente , che v’ era bisogno 
di leggi particolari , e di mezzi straordina- 
ri per disporre , e preordinare questo pro- 
digio ; leggi , e mezzi , che stavano oziosi 
per tanti secoli , e che doveano pregiudica- 
re alla semplicità dell* Universo . Istituisca 
dunque il Signor Bonaet un calcalo tra le 
azioni immediate di Dio , che non portano 
in lui -veruna alterazione , e tra 1’ oziosa 
maltitudine di tanti mezzi , e strumenti , e 
decida in qual sistema :SÌ trovi più semplici- 
t.à.dimezzi , di organi , e di leggi necessa- 
ria al sistema del Signor Filosofo , e da lui 
stesso in più luoghi confermata . Ecco coni’ 
egli si esprime ; i^ggo ( cup. 5, P<-ig‘ Ò7. ) » 
che ÌL grancV Artefice potrebbe aver nasco- 
sto da principio nella macchina del nostro 
Mondo certi pet({i , e certi organi , che ope- 
rar non doveano , se non quando certe cir- 
costante corrispomlenti L' esigerebbero.^ alr 
trave : l eggonù portato per ( ca/i. 6. pag. 
68; ) un cammino molto filosofico ad am- 
mettere due sistemi delle leggi della natu- 
ra, che posso esattamente distinguere . li 
primo è quello, che de ferii ina ciò , che 
chiamasi il corso ordinario cella natura . 
Il secondo è qiieLo , che produce gli avvenir 
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menfl sfraordmarj , dhe st chiamano Mira- 
coli . E'dopo questo potrà persuadersi il Sl- 
guor Boiiiiet , che il suo sistema sia il piìi 
semplice , e il più perfetto ? 

E’ bea vero , che altrove parla il Signor 
Bonnetdì un- modo , per cui direste , che le 
leggi ordinarie della natura sieii quelle , 
che producono i Miracoli . Ma non devoii 
sorprendere queste contraddizioni neU’Opc- 
ra di un Filosofo , che d’ altro non si ricor- 
da , fuorché dell’ ambizione di rendersi sin- 
golare ; Sana forse ( c. 5. pag. 60. ) ra- 
gionevole in conchindere , che un Miracola 
non è assolriTanienfe compréso rrrlLa sfent 
delle leggi della nafura , perché non posso 
scoprirne il come ? Poss' io persuadermi per 
un sol istante di conoscere appieno le Leggi 
della Natura ? R non vegg' io'evidetitemen- 
te , che rton ne conosco-, . dìe una piccolissi- 
ma parte , e cpiesta molto imperfettamen- 
te ? Come mai dunque ardirei di decidere di 
quanto le leggi della- natura han potuto , o 
non ha n potuto operar nelle mani del Legis- 
latore V Nò , non conosco tiUte le leggi del- 
la natura , ima ne conosco alcune, con cui 
non possono convenire i Miracoli , So per 
esempio , che la terra si muove continua- 
mente intorno a se stessa , e veggo per espe- 
rienza , che questo moto diurno è una leg- 
ge ordinaria della natura . Dunque se la ter- 
ra si fermò al comando di un Uomo , con- 
chiudo , che questo arresto é contro le leg- 
giordinarie . Si fermò solo una volta . Tan- 
to più questo fenomeno è fuor delle leggi 
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tluiversali . Convien dunque al Sig:»Bonnet 
ammetter due sistemi diwrsi della natura , 
l'uno ordinario , L'altro straordinario , l'u- 
no cognito in gran parte , l'altro ignoro dei 
tiittó'r convieue nel suo sistema distrugge- 
re quella semplicità , e perfezione , che è il. 
massimo fondamento del suo sistema . 






CAPO 


SECONDO .. 


* Inconvenien:(a dell' opinione del Signor 
Bonnet colla Rivelaiione^ . 

J^opo che il nostro Filosofo’ ha preteso di 
mostrare ^ che la sua opinione conviene ol- 
tre modo agli attributi divini , altro non re- 
sta , che l" asserir francamente , tale esser 
di fatti nell’Universo la-disposizion de’Pro- 
dig; » Ed ecco a questo proposito le sue pa- 
róle : Iddio ha voliifor ( pag. ‘io ) e l* uni- 
versalità ha ricevuto r essere . Dunque le 
cose successive ordinarie , e straordinarie 
preesìstevano sin da principio- alla loro ap- 
pariilione ; e tutte quelle , che compariran- 
no, ne*^ tempi avvenire y. ed anche nell' eter- 
nità esistono di già nella predeterminazione 
universale , che abbraccia il tempo- y, e l e- 
ternità » 

Dalle quali espressioni ben si comprende^ 
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eli’ egli nella sua opinione abbraccia V uni^ 
versaLità delle cose ordinarie , e straordina- 
rie ; e in conseguenza non solo i Miracoli , 
che chiamansi dell’ ordine naturale , come 
1- arresto elei Sole , la guarigiorx istantanea 
di un moribondo , o la risurrezione di un 
morto*, ma que’Prodigj ancora , che dicoi- 
8Ì dell’ ordine soprannaturale , come l’ In- 
carnazione' de! Figliudl di Dio , la di lui 
Concezione nel ventre purissimo di una Ver- 
gine , e r operazìon della grazia’ ne’ Sacra- 
menti . Pertanto é da esaminarsi colla scor- 
ta della' Rivelazione ,'Se tutti questi avveni- 
menti siano’ stati materialmente preordinati 
nellii creazion delle cose', o' veramente se 
Vengano da Dio operati nel tempo . Io di- 
chiaro sin da principio^ che non intendo di 
annunciare un dogma in ciò , che non è sta- 
to dichiarato^ dalla (ihiesa ; ma credo per al- 
tro di poter asserire francamente , ched’ 
jSinioue del Sig. Bounet è troppo avanzata 
e troppo contraria alle espressioni della 
Scrittura . E quindi qualunque fosse la di- 
gnità delia sua ipotesi , un Uomo sensato, 
e cattolico dovrebbe riguardarla come so- 
spetta , e pericolosa .• 

La prima operazione di Dio ad extra\ 
che ci propone la Scrittura , é la grand’ o- 
pera della Creazione .• E’ vero , che quest’ 
opera a tutto'rigore non può chiamarsi Mi- 
racolo , perchè il Miracolo’è una alterazio- 
ne dell’ ordine nella natura , e nessun ordi- 
ne preesisteva'alla'Greazioae ; ma poiché il 
Signor Filosofo 1' appella con questo nò-* 
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me , io non voglio scostarmi aalle sue peda- 
te : Un sol Miracolo , egli dice , ha ( pug» 

70. ) involto la serie immensa delle cose or- 
dinarie , € la serie men grande delle cose 
straordinarie . Qjiesto gran Miracolo , che 
forse concepir non si può da alcuna intelli- 
genza finita , è ijiiello della Creazione . Or 
questo Miracolo , seguendo le massime del 
Sig. Boa net , avrebbe dovuto operarsi in urr 
solo istante . E pure la Genesi insegna es- 
pressamente , che ( C.-1. ) la Creazione fu 
fatta nello spazio di sei giorni . Dunque l’o- 
pinione del Signor Bonnet é contraria alla 
Genesi ► 

1 Sò bene , che Sant’ Agostino nel- suo li- 
bro dé? Genesi ad litteram interpretato r 
sei giorni della Creazione in un senso alle- 
gorico . Ma convien riflettere , che lo stes- 
so.Dottore nelle sue Ritrattazioni asserisce ^ 
cKe le cose da lui trattate nei libri della Ge- 
nesi sono piuttosto quistioni , che asserzio- 
ni ; e inoltre , ehe altrove spiega chiara- 
mente il contrario sentimento: D e gnaQle ca- 
t€ch.rudib»c.i z-') requie- significat Scripturaf, 
et non tacete quod ab initio mundi ^ ex quo 
fecit Deus CaeLnm , et.Terram , et omnia , 

(jiKX in eis sunt iy sex diebus operatus est ^ 
et septimo die reqiiievit . 

' Air opposto gli altri Padri' intendono let- 
teralmente i sei giorni della Creazione , spe- 
cialmente quelli , che ne han trattato con 
qualche estensione ^ come San Basilio , e 
Sant’ Ambrogio . E finalmente si sa che- 
. la i^gge del Sabl>ato presso'gliEbrei era ap- 
0 

'■‘t. ^ - 
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pog'g-iata a questa ragione : SeJ." enìm Q 
xod. ao. 11.) diebiis feclt Dominns Cadimi , 
et Terram , et Mare , et omnia , qiice in iis 
siint ,• et reqiiievit in die scptinio -, idcirco 
bcnedixit Domimis diei Sabb^afi , et sancti^ 
ficavit eum . Ora io discorro cosi ; Mosè 
che scrisse 1 ’ Esodo , o spiegava al- suo po- 
polo questo- passo in un senso letterale , o 
ili un senso allegorico Se in un senso let- 
terale , noi dunque altresì- dobbiamo unifor- 
marci alla iiiterpretazi-on di Mosè . Se in 
un senso ullegorieo , come poi avrebbe ap- 
poggiato il precetto del Sabbato a una fred- 
da allegoria senza temere , che il popolo ri- 
fiutasse un comando stabilito sopra im fon- 
damento affatto inconcludente V Non biso- 
gna dunque tacciar Mosè di falso razioci- 
nio , e gli Ebrei d’ ignoranza per interpre- 
tare a nostro modo la Scrittura : ed è molto 
meli male il dire , che il Signor Bonnet s’in- 
ganna da principio ^ come s’ inganna in tut- 
to il rimanente . 

Che se scorriamo gli altri libri dell’ anti- 
co Testamento , troveremo certo delle fra- 
si , e delle espressioni , che significano tutt’ 
altro che la fisica preordinazione del nostro 
Autore * Disse Dio a Mosè ( Exod. 6 . i . ) - 
ora vedrai ciò , che son per fare conFarao^ 
ne . ... (11.^.) Ecco ciò , che dice il Si^ 
Pfnore : Scenderò sul paese d'Egitto , e mor- 
ranno Tutti i primogeniti nella terra degli 
Egiziani . . . . La tua ( 6 . eia») destra , 

0 Signore , ha mostrato la sua forte\:(^a : la 
tua destra ha percosso il nemico .... hai 
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distesola tua mano , e la Terra g'ii ha di' 
vorufi . . . , Rispose ( Jt- io. ^ e ii. ) il 
Signore : io sTabilirò un patto a vista di 
tutti ;farò dei /rrodigf , che non sonasi mai 
veduti sopra la terra , nè fra tutte Le genti ^ 
affinchè vegga il popolo , tra cui dimori , Le 
terribili ììieruviglie del Signore ^ che soii 
per fare . . » io stesso caccierò dinati^i a te 
L' Amorreo , il Cananeo , L'Eteo , il Ferefeo, 
L' Eveo , e il fehuseo »... Dio ci trasse per 
( Deut. ai. ,e 22. ) /o/*^a dalF Egitto , 
e operò segni e prodigj grandi , e terribili 
nell' Egitto contro Faraone , e contro tutta 
la di lui Casa . 

Cosi nel libro di Giosuè si dice de;^Ii 
Aniorrei , che fuggendo i fi gliiioli (^Jos. 10. 
ai. ) d ’ Israele , e trovandosi nella discesa 
di Bethoron , il Signore scagliò soj)ra loro 
grandi pietre dal Cielo , E dopo aver de- 
scritto l’arresto del Sole al comando di Gio- 
suè , si aggiunge; Non vi fu ( Jos, 10. lii-. ) 
nè per /’ addietro ^ nè dopo giorno sì lungo , 
ubbidendo Dio alla voce di un Corno , e 
combattendo per Israele . 

Anche nel libro de’ Giudici di Sansone si 
dice , che scese Lo Spirito (15. 14. ) del Si- 
gnore sopra di lui ; e come sogliono consti- 
marsi le legna dinan:[i al fuoco , così i lac- 
ci , co’ quali era legato ffiurono sparsi , e di- 
sciolti . E nei Re : Esaudì il Signore la vo- 
ce di’ El'a , e tornò /’ anima del Fanciullo 
dentro di lui , e rivisse . E finalmente nel 
secondo de’ Maccabei si parla ( 24. ) del 

castigo di Eliodoro in questi termini : Lo 


* * '' bigitized by Gl 



Spirito dell' Oiinipofenfe Iddio fece gran 
?noiTra delle sue meraviglie 

Ora mi si mostri ia tutte queste esp ressi o-- 
rii ima sola', che conveaga alla ipotesi del 
Signor Boiinet . So bene , che nella Scrittu- 
ra stessa si dice , c/re Iddlofa nascere ilSo- 
le ; e' nondimeno son" molti secoli , che il 
Sble fu spinto in carriera dalla mano Oiini- 
potente', nè Iddio' rinnova in lui questo 
muto per ciascun giorno . So , che tali frasi 
si trovano nelle sacre Pagine , per cui le 
a'^ioni passate si rappresentano come presen- 
ti . E' di qui viene , che non ho condannato 
la ipotesi del Filosofo* come' direttamente 
contraria alle espressioni deila Scrittura . 
Ma dico per altro , che ad interpretare in 
diverso senso le pr role dello Spirito Santo 
si ricercano gravi motivi , e fondamenti • 
La Scrittura stessa mi avverte , che la luce 
fu fatta sin da principio, e che ( Gen. i, 
) la’ nòtte fu' divisa dal gi orno . Quindi 
apprendo dalla Scrittura* medesiimi m qual 
senso debba spiegarsi ,• che Iddio’ fa nascere 
per ciascun giorno il Sole . E senza questo 
me l’insegnano i Teologi , i Padri , e i Dot- 
tori* della Chiesa che per professione , e 
per' dono* del divino S|>irito son destinati 
ad aprirmi i sensi dubbi , ed oscuri della 
Scrittura . Ma il Sigmor Bonnet ha egli nul- 
la di questo per interpretare a favor suoi 
passi allegati V Mi m;istri dunque se può in 
tutta la Bibbia un luogo chiaro , e conclu- 
. dente , che favorisca il suo sistema , e in 
quel caso avrà diritto di sospendere la mia 
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censura ► Mi citi un Padre , che abbia rit» 
terpretato in quel modo frasi della Pib-r' 
bia , e allora arresterò con qualche ragione* ì 
la mia co-ndauna . Ma sinché io posso op- ' 
porgli francamente le dette frasi , corrobo- 
rate dal sentimento* comune de’ Teologi , e 
de* Padri , dico e sostengo ^ che la sua 
interpretazione é affatto priva di appoggio ^ 
e fondamento* Che il Signor Bonnefc con- 
templi le fibre dell’ erbe , e delle piante y 
che ammiri la diversa lor nutrizioi^e ; che* 
ne confronti la fecondazione ^ le infermità ^ 
la vecchiezza , e la morte con quella degli 
animali : io non contrasto queste sue specit-^ 
lazioni , e non avrò- molta difficoltà, per sot- 
topormi al suo magistero , Ma che un Uo- 
mo senza missione , un Apostolo di poca 
(-pag* i'i$. ) orazione , un Filosofo ,, che 
non conosce altra regola , che il proprio 
giudizio ^ avanzi una opinione niente fonda- 
ta nella Scrittura , e contraria del tutto al- 
la opinion ( pag> 6o, ) comune de’ Teologi 
e de’ Padri , è una temerità insoffribile in 
lui , e una codarda ignoranza in chi adora 
i suoi talenti . Ricorro in quella vece ai mae- 
stri della Cristiana dottrina , da cui appren- 
do lezioni troppo contrarie a quelle del Fi- i 
losofo . Sant’ Anselmo certamente ha me- ' 
ditato le sacre Pagine con maggiori dispo- 
sizioni , e miglior esito del Signor Bon- 
net . Or ecco la dottrina del Santo Dottore 
intorno ai Miracoli , che decide affatto del » 
senso delle sacre espressioni da me allegate , , 
c di altre , che recherò in ap^iresso , 

_ 
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Parla il S. Dottore del miracoroso conce- 
pimento della Carne di Gesù Cristo nel ven- 
tre purissimadella Verghine , e discorre co- 
sì ; ,, Siccome ( AnseUn. de concep. Virg* et 
pec. orig. ) il fango della terra non avea ri- 
cevuto natura ^ o volontà , in virtìr di cui il 
primo Uomo di lui si formasse , quantunque 
vi fosse materia , da cui D io potea formarlo, 
così non fu lòrmata la Donna dalla coste 
deirUomo , o l’Uomo dalla sola Donna ope- 
rando la natura , o la voloutà dell’ Uomo • 
Ma Dio colla sua volontà e potere compose 
il primo Uomo del làngo , e il secondo da 
una sola Donna ^ e la Donna da un sol Uo- 
mo . Imperocché quantunque nulla si faccia 
senza la volontà, o permissione di Dio , non- 
dimeno alcune cose le opera la sola di Ini 
potenza y e volontà , alcune la creata natura , 
ed altre la volontà delle creature ...... 

La sola volontà di Dio creò da principio la 
natura delle cose , dando ad alcune una con- 
veniente libertà , affinchè la natura , e la 
volontà secondo l’ordine disegnato adempis- 
sero il loro uffizio ; e tuttavia opera molte 
cose , allorché delle stesse nature , e volon- 
tà si serve a far ciò , che secondo il lor uso, 
ed intento es-se far non potrebbero . Poiché 
è opera della sola volontà divina , che il ma- 
re apra al popolo il passo sicuro nel suo se- 
no , che i morti risorgano , che l’ acqua di 
repente si cangi in vino , e che i cuori degli 
uomini si ammaestrino dallo Spirito Santo 
circa le cose del tutto occulte .... Laonde 

operandosi ogni cosa o dalia sola volontà di 


Dio , o dalla natnra secontlo le forze' da Dio* 
Ricevute , o dalla volontà della creatura , ed 
essendo' sempre ammirabili' quelli effetti ,• 
che'si producono non* dalla' creata’ natura 
né dalla volontà delle creatureV ma dal so- 
lo* Dio ^ èmanifestoV che' vi sono tre corsi 
delle cose , cioè il miracoloso*, il naturale , 
e il' volontario ; e il miracoloso- non è cer- 
tamente S'og'getto agli altri due , ma, libera- 
mente signoreggia',. né fa loro-ingiuria nell* 
Opporsi ad essi , poiché tutto da lui ricéve- 
rono , né egli dié loro cosa' alcuna ,- se non 
con’ suggezione-, e dipendenza ,, Eccovi 
adunque la dottrina di S.* Anselmo su i Mi- 
ràcoh- direttamente' opposta alle favole del' 
Sig; Bonnet .• Ora non' som io scusabile , se 
in questo genere di cose mi attengo piutto- 
sto al parere di un Padre illuminato , che 
ai sogni di un Filosofo ambizioso ?' 

Passando poi al nuovo Testamento' , tro- 
veremo certamente di che riprendere con 
più londamento un sì favoloso sistema . E 
in primo luogo 1’ Incarnazione delFigliuol 
dì Dio ,runo di quei Miracoli , che chiaman- 
si dell’ ordine' soprannaturale , é totalmente 
inesplicabile nel sistema del Sig. Bonnet . 
S. Paolo insegna espressamente ^ che questo 
prodigio fu operato* nel tempo Vorrebbe 
forse il Signor Bonnet contraddire a San 
Paolo ? ^ramìo venne Ivc }ìie nei a ^ad G«- 
Za?, i{.. if.. ) de' fenipi , mandò Iddio ÌL suo 
Figliuolo , nufo di una Donna , e nato sor- 
to la legge . Inoltre questa miracolosa In- 
carnazione si fece , assumendo il Divin Ver- 


\ ■*'4 'tfig^zedb^ Co 


tanelljr propria persona 1’ umana' natura 
La (jiial ussurr^ione , dice San Tommaso- 
Cpart. 5L qit. 5. urf. ■à.') si è f ut fU per me^- 
:(o di un’ u:(i(yne divina Nè il- modo dun- 
que, nè il tempo della Inearnazioue convien’ 
punto colia fisica preordinazione del Signor 
lìonnet r E in fatti qual mezzo -fisico, o qual 
organo preordinato avria potutoìntervenire 
in questo- mistero ? E! mai possibile', che 
qualunque creatura elevata pur anche da Dio 
a un poter sovrannaturale agisse nella Per- 
sona Divina per determinarla ad' assumere 
la natura uimina ,, o per unire a lei la' stessa 
natura V li termine di questa unione , cioè 
la Persona del Verbo ,. poteva mai assogget- 
tarsi air azione di qualsivoglia creatura? 
Non sarebbe forse quest’ idea del tutto- in- 
conveniente e alla dignità , e alla onnipo- 
tenza di Dio ? Ecco dunque un Miracolo , 
la cui operazione era incomunicabile a qua- 
lunque natura creata ^ ecco un Miracolo , 
che non potea preordinarsi nelle leggi ordi- 
narie della natura ^ 

Contuttociò il Signor Filosofo parla del- 
la Incarnazione in maniera , che muove so- 
spetto , se abbia voluto involger lei pure 
nella sua fisica predeterminazione r Ma la 
sovrana (^pug. 10.^ Sap>en:[a avrehbejn- 
vano predeterminati fisicamente gli avve- 
nimenti straordinarj destinati a dar all’ 
uomo Le più forti prove dello stato futuro , 
eh’ è l’ oggetto il più caro di tutte Le sue 
brame ; se ella nello stesso tempo predefer- 
mi/iuto non avesse l’ avvento di un Pei so- 
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naggio straordirtario da essa- istruito del 

secreto delle sue mire , e di cui le anioni , e 
le parole corrispondessero esattamente alla, 
predefermimqione dei Miirueoli , che operar 
- si doveano Se il Signor Boniiet sotto la’ 
frase di predeterminai, ione dell' Inviato in- 
tende il decreto di Dio con cui sinodali’ 
eternità’ avea^ determinato la missione di 
Gesù Cristo , merita alcun rimpro- 

vero . Ma siccome questo nome di prede ter- 
tiiinaiione d’ ordinario nel suo libro vai lo- 
atesso, che mm f sica preordinazione ;e poi- 
ché nello stesso periodo il Signor Boiiiiet? 
usa veramente quel terin-ine in questo sen- 
so , il nrio sospetto non è privo adatto di- 
ragione , e di fondamento . 

Molto meno può far meraviglia il mio , 
sentimento a chi ri^fiette , che poco dopo a 
una meccanica predeterminazione ascrive il 
miracoloso concepimento del Corpo di Ge- 
6Ù Cristo : Èra possibile, che (.pag. 72. > 
questa nascita fosse involta , come tutti gli 
altri avvenimenti nella purticoiar disposi- 
zione delle Leggi della natura , che dovea ' 
produrli 'ì pianti mezzi fidici preordinati ^ 
ZiiTti differenti dal mezZo ordinario , porca- J 
no far sviluppare un germe umano nel casto I 
seno di una p ergine ! Ma vi può essere pro-- 
posizione piìt temeraria , e piti contraria 
alla Rivelazione V Imperocché mentisce chia- 
ramente contro le parole dell’ Archangelo 
Gabriele , che disse alla Vergine : Spiritus 
Sanctus ( Lue. i.. 5.5. ) superveniet in te , 
et virtus Altissimi obiunbrabit tibi . Men- 

x 
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tisce contro le espressionr tMFAna^elo , che 
disse a Giuseppe : Noli ( Mutth* i . ao. ) ti~ 
mere accipere Mariam conjiigem Titani t 
(/Itoci eniin in ea natiim est , de Spirita San^ 
€to est . Mentisce contro il Simbolo degli 
Apostoli ; Et in Jesiim Christiim filiam ejtis 
unicum ^ Domimim nostrum , (/ni conceptiis 
est de Spirita Sancto . Mentisce finalmente 
contro i -1 Simbolo Niceno : E:t incarnatas 
est de Spirita Sccncto ex Maria Virgine , 
Si può egli dubitare di una immediata ope- 
razione di Dio in questo Miracolo- contro il 
sentimento cosi manifesto della Scrittura , 
e della Chiesa? E se la Rivelazione nonpar- 
lasse chiaramente , era nè pur conveniente 
il pensare , che Dio lasciasse alle sue crea- 
ture quest’ opera riguardante il Corpo del 
suo Divin Figliuolo ? 

Certamente tale non è stata l’ interpreta- 
zion de’ Padri su questo Prodigio , S» Gio- 
vanni Grisostorao : Unigenito Dei ( saper 
Matth. hoìTu i . ) in Virginem ingressiiro 
prcecessit Spirifiis Sanctus , ut pt'oecedente 
Spiritii Sancto in sanctificatìonem^nascatur 
scilicet Christiis secundum corpus , divinità- 
te ingrediente prò semine . 3 . Agostino r 
Carnem solius Filii ( de Trin. et Unit. Dei 
e. 9. ) . . . universa Trinitas operata est , 
S. Gregorio : Angelo mintìante\ et (i8i 
Moral. e. 27. ) Spirifn Sancto adventente 
mox Verbwn in utero ^ inox intra iiterwn 
Verbtim caro . San Giovanni Damasceno : 
Gonstruxit sibi ( de fid. orthod. /. 5. c. i.y 
ipsi ex castis ^ et purissimis sanguinibus 


carnem anìinafam « . condltorio opere per' 

Spiritiim Sanctiim . S. Bernardò ; Sola per 
se Trinìtas ( de lami. Mar. Vlr,^ serin, 4;. ) 
in sola\^ef di n sola Virgine'voLuir operat i , 
E per tutti i Teologi S. Tommaso : Opera- 
rione Spìritiis S aneti ( parf. 7. 51 • art. 

ad ter. ) talis sangiiis in utero Virgìnis 
adiinatiis est , et forniatus in prolem . Che 
replicherà duu|ueil Signor Filosofo con- 
tro l’ imanime autorità della Chiesa', e de’’ 
Padri ? 

Dirà forse , eh’ egli sostiene la sua'opi-' 
uione solamente come possibile V Ma ho’ 
già mostrato nella mia Prefazione , eh’ egli 
passa ad un tratto dalla' ipotesi al' sistema e' 
che non dee prestarsi fede alle sue' parole 
E poi é forse lecito il fingere una ipotesi 
confra il fatto- espresso* della Rivelazione ?' 
E’ forse lecito il sognare contro la" manife- 
sta verità ?" Ma comunque sia', noi abbia- 
mo certamente un prodigio , che non è con- 
tenuto» nella fisica' predeterminazione del Si- 
gnor Bbnnef, e die fu'prodotto dallo Spi-■ 
ritoSaato<nelterapa'.- 

Passiamo innanzi ^Gesìi Cristo Ha opera- 
to durante la sua vita molti Miracoli . Que- 
sto è un articolo- di Fede ; e lo stesso Sig*' 
Bonnet in mille luogH Io concede’, e lo pro- 
ira .• Ma dirà' egli forse , che i Miracoli 
eziandio^ di Gesù Cristo' erano- preordinati 
fisicamente nelle' leggi- straordinarie della’ 
natura ?' Si puo'egli pensare' cosa' piìi in- 
conveniente , quanto l’ immaginarsi , che’ 
€«sù Cristo ,< essendo Dio , operasse i Mi-- 
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racoli , come un Uomo , che accosta la mic- 
cia alla polvere , e questa comunica il fuo- 
co alla macchina- già preparata-, perchè ha 
bisogno di tutte queste disposizioni per far 
pompa de' suoi artifici ? Che diversità vi sa- 
rebbe stata tra i Miracoli dell’Inviato, e 
quelli de’ Profeti , se' gli uni è gli altri 
erano fisicamente preordinati , e se Gesù 
Cristo non' gli operava immediatamente per 
virtù propria ?' 

E di fatti ninno de’ Santi Padri , o dei 
Teologi- ha mai negato , che Gesù Cristo 
operasse i prodigi per virtù Divina ;■ e solo 
aggiungono che l’ anima ,. e 1’ uin:uiità 
concorrevano , come istrumeuti della divi- 
nanatura ( S.Thom. par. 5. 7. 15. art. a. , 
e qii. art. a. ) ►•Volete voi vederlo chia- 
ramente ? Esaminate un poco l’ espressioni 
medésime dell’ Eterna Verità : Il mio Padre 
openi Qfoan.s. i q.') anche al presenfe , ed' 
opero ancor io . Tutte le cose Q Matt. 11. 
37. ') mi sono- state' date' dal Padre mio . 
Ogni podestà mi è stata data ( Matt. a 3 . 
18. y in Ciclo', ed in Terra . Il Padre ama 
il SUO' Figli Ito lo , ed\Joan. 3» 35.^') ha po- 
ste in sua manO' tutte le cose . Siccome 
(^foan. 3. ai*) il Padre risuscita i morti , 
e rende loro la vita ; cosi il Figliuolo- dà la 
vita a chi gli piace’. Ma se i prodigi di Ge- 
sù Cristo-^erauo già disposti', e' preordinati 
nelle leggi fisiche- della natura , non è più 
vero eh’ egli' operava non' è- più vero , 
che egli avea avuto dal Padre ogni podestài 
oott è più vero , ch’egli risuscitasse i morti j- 
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perchè tutte queste frasi (linotanu una virtù 
illimitata , una operazione immediata , e 
nella opinione del Signor Bonnet non si 
trova , che meccanismo , e dipendenza , 
Che temerità è mai dunque quella del Filo- 
sofo , che contra il testimonio stesso dell’ 
Inviato ardisce di chiamarlo \mto interjyreTe 
del suo di-vin Padre ? IL Miracolo diverrà 
la pug. 71 . ) lettera di credenza de Li' In* 
viato ; ed ù fine della sua missione sarà di 
mettere in evidenza la vitale l'uwnortuiità . 
Se le leggi della natura sono il linguaggio 
del supremo Legislatore , l' Inviato , di cui 
parlo , sarà- presso il genere umano l'Inter* 
prete dì questo linguaggio . Dal Legisla- 
tore sarà stato inruricutod’ interpretare al 
ge nere umano i segni dì questo divìn lin- 
guaggio , che portava la sicure :^pi di uncv 
felice immortalità . Si può forse parlare più 
improj) ri amente del Figliu-ol di Dio ; o di- 
stinguete voi nulla Gesù Cristo nelle frasi- 
dei Signor Bonnet da^li altri Profeti ? 

Paragonate ora il' carattere , che fa di 
Gesù Cristo il no-stro Autore con quello, 
che ne ha lasciato San Gregorio : Non est 
ergo fortìs Dominus : Quia Qin 1 . Rcg^ 
.?• ) quid<]uid virtiitis Moyses ostendenr 
potuit , Dominus ^ non ipsefecit . Jesus au- 
tem omnia y-quae mire gessit' propria virtù- 
te exhibìiit , quia Dominus etiam Moysìs- 
fiiit .... Dominus aiitem Jesus fortis in- 
comparabiiiter non in aliena virtiite appa* 
ruit , ssd sua . Unde et ex se ipso potens pa* 
ralytko imperans aie ; 'fibi dico surge »■ 
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Che se talvolta Gesù Cristo ha pregato il 
suo Divin Padre prima di tare i Miracoli ; 
s’egh ha ringraziato il Padre di averlo esau- 
dito , come attesta il ( pag. 71. ) Sig. Bon- 
iiet } questo non significa , eh’ egli abbia ri- 
conosciuto i suoi Miracoli totalmente dal 
Padre , e che non gli abbia accompagnati 
egli medesimo colla sua virtù . Ma , come 
dice S. Giovanni Grisosterao , ha operato 
in due diversi modi per manifestare due di- 
verse proprietà . Era necessario ( Grisost, 
Ìioììì» 50. ) il credere di Gesù Cristo^che pro^ 
cedeva dal Padre , e che era a lui eguale . 
£ perciò <i dimosfrare l' una e l' altra ve- 
rità ora con podestà , ora. con preghiere ope. 
rò i Miracoli , e nelle cose minori al:(a gli 
occhj al Cielo , come nella moltiplicazione 
dei pani ; ma neUe maggioi'i , che sono del 
solo Dio , agisce con podestà da se stesso , 
cojTie quando rimette i peccati , o risuscita i 
morti . Quindi attesta S. Luca , che daini 
^6. 49. ) usciva una virtù , che risanava 
ogni persona . E lo stesso Gesù Cristo di- 
ceva : Chi mi ha toccatoci Alcuno mi ha tocr- 
cato ; imperocché mi sono accorto , che da 
me è uscita una virtù . 

Dal che' , come riflette S, Cirillo , si di- 
nota , che non^riceveva (/. la. Thes. 
virtù dagli altri , ma essendo Dio per na- 
tura ^ face a mostra sopra gl' infermi del 
proprio potere . Che risponderà dunque il 
nostro Filosofo a tutte queste testimonian- 
ze V Trova egli nella virtù , che usciva da 
Gesù Cristo . alcun segno di fisica preordi- 
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nazione? Questa sua preordinazione dino- 
terebbe piuttosto (jualche virtù nel sogget- 
to , ma nissuna , -o quasi nissuna nell’ agen- 
te . Se gli -occhj del Cieco nato erano stati 
(, pag. li. nella nota preorgani^:(ati da 
princìpio in un rapporto deterininato all'anio- 
ne delle fisiche e segrete cagioni ^ che do^ 
veuno aprirli in un certo tempo., e in un 
certoluogoM sua guarigione non dipendeva 
dunque dalla virtù dell Inviato , ma con- 
correva estrinsecamente, e quasi a caso colle 
sue parole^ 

E adire il vero quanto più considero il 
ritratto , che fa il Signor Bonnet dei Mira- 
colidi Gesù Cristo , tanto più sono costret- 
to a detestacela sua dottrina - Osservate di 
grazia un piccol confronto <!i questa opi- 
nione con quella di Nestorio , che abbiamo 
ristretta in uno dei dodici aiiatematismi di 
San Cirillo . Bonnet dice , che i Miracoli 
sono ( pag, 71 - ) il linguaggio del supremo 
Legislatore -, e che V Inviato sarà presso il 
genere umano l* interprete di questo lin- 
guaggio', che era assolutamente indifferen- ^ 
te alla missione dell' Inviato , o eh' e gli fa- 
cesse i Miracoli , o che s' adattasse sempli- 
cemente (^pag. 71. )«/ loro scopo - In som- 
ma Bonnet sia per ipotesi , sia per sistema , 
che poco importa , asserisce , che Gesù Cri- 
sto non aveva nessuna parte ne’ Miracoli , 
fuorché quella delle preghiere, e di adattar- 
si colle sue azioni , e parole a quest’ opere 
preordinate nelle leggi della natura .Leggete 
il capo decimo quinto , dove questo suo peri- 
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filerò sempre meglio si svolgere si dichiara» 
E Nestorio ? Ecco la dottrina, che si condiiij- 
nava in Nestorio ; Si quis unum ( CyriL, 
anuth.q.') DQ/iiinum /esurnChristuin a Spi- 
rifu ^Tanquam aliena virniTe^qua per ipsum 
sit usus ^glorificuTum esse ^et ab JlLo accepis. 
se qua; eonfra Spirifus immundos operatiti 
est , et quce divinitatis signa inter homines 
prcestitit , et non magis proprium ipsius es- 
se Spiritum dicit , per quein divinitatis si- 
gna operatus sit , auathema sit . Errava 
dunque Nesto/io nel dire , che Gesù Cristo 
operava i Miracoli per virtù a lui straniera , 
e non per virtù intrinseca , e propria Er- 
rava nel sostenere , che Gesù (tristo xaccias. 
se i Demoni, ed operasse i prodigi al pari 
degli ..altri Santi per grazia ricevuta,. -Cosi 
dichiara altrove più espressamente lo stesso 
Santo ; Homo ( deci, in anath. 9 . ") factus 
Deus wansit , atque propria virtute Spiri- 
,tus Miracula perfecit . Qui 2;ero dicunf , 
quod tanquam unus ex nobis , Sancfis vide- 
licet , Spiritiis sit glorifivatus efficacia , 
quce sit non propria , sed aliena magis , et 
non qiiomodo Deum decet usus , et quod gra- 
tice Loco a Spirjtu Sanerò assiimptionem in 
CceLiun acceperit , juste virtuti hujus una- 
thematismi subjacebunt . Ma potiobhe dir- 
mi con qualche collera il Signor Bonnet : 
E che V volete voi forse paragonarmi a Ne- 
storio ? Nò ; conosco anch’ io , che vi è 
molta diversità tr i 1’ uno , e D altro , E qual 
è questa differenzi ? La differenza è , che la 
vostra opinione mi pare più ardita di quella 
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di Nestorio . Iinperocché Nestorio negava , 
che Gesù Cristo operasse i Miracoli per vir- 
tù propria ; ma alia fine non negava, che 
gli operasse per virtù sivaniera a lui donata 
dallo Spirito Santo , E voi V Voi negate l’u*. 
no e r altro . Voi non salvate la virtù divi- 
na di Gesù Cristo , e non gli accordate nd. 
meno un vero dono del divino Spirito; 
giacché Gesù Cristo per voi è un mero In- 
terprete de’ Miracoli , e del linguaggio del- 
la natura , che non opera il Miracolo , ma 
solamente lo con >sce , e lo predica . Ma vo- 
lete , che vi parli ancor più chiaro ? Ho ve- 
ramente grave sospetto , e molti 1’ hanno 
con me , che in realtà non crediate la Divi- 
nità eh Gesù -Cristo - E’ nn caso troppo stu- 
diato , e una atfettazione troppo industrio- 
sa , che dovendo parlar tante volte di Gesù 
Cristo , sfuggiate sempre i termini , che po- 
trebbero indicar chiaramente la sua divini- 
tà . Levateci vi prego da questo timore ; 
dite una volta apertamente, che Gesù Cri- 
sto era Uomo Dio , e noi deporréino subito 
il nostro sospetto , e assolveremo lii vostra 
fama . 

Or poi , che diremo della risurrezione di 
Gesù Cristo V Direm forse , che anche que- 
sta era fisicamente preordinata ? Come se 
Gesù Cristo non avesse avuto virtù per ri- 
sorgere da se, stesso , e gli fosse stato me- 
stieri di cause istrumentali per riunirsi al 
suo corpo . E pure di questo corpo medesi- 
mo egli avea detto ; Scioolicte questo te/n- 
pio , e 2. i6. ) in Tre giorni tornevò 
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a edificarlo . E'I altrove ; Ninno toglie cht 
me L' anima (^Joan. io. i8. ) /nm , ma io 
la depongo da me stesso , ed ho potere per 
riprenderla . Non v’è dunque bisogno di ri^ 
correre alla fisica preordinazione , se 1 ’ In- 
viato medesimo attesta , che risorgerà per 
virtù propria . Che se altrove di lui si dice 
che Dio ( Act. j. i 5 -)lo risuscitò dai morti ^ 
non si diminuisce per qnesto la virtù di Ge- 
sù Cristo nella sua risurrezione, perchè, 
come avverte San Tommaso , una sola è la 
virtù divina ( par. 5. qu. 55. art. ) e 1’ 0- 
perazion del Padre , e del Figliuolo , onde 
è vero , che Gesù Cristo risorse e per virtù 
del Padre , e per la propria. Molto men 
poi se ne può arguire cosa alcuna a favore 
dell’ opinion del Filosofo , a cui oppongo 
quella di un Gregorio : Per virtù ( MoraL 
/. 12. c. 5. ) di Dio /’ estinta di lui carne 
tornò in vita conforme a ciò , che sta scrit- 
to-li quale Dio risuscitò dai morti - . //n- 
peroccliè essendo Dio Trino in Persone , V e- 
stinta carne deli’ Unigenito Figliuolo fu ri- 
suscitata dalla Santa Trinità , cioè dal Pa- 
dre , dal Figliuolo , e dallo Spirito Santo • 
Finalmente le altre espressioni delle Sa- 
cre Carte niènte meglio favoriscono P opi- 
nione del nostro Autore . E primieramente, 
che diremo del dono fatto agli Apostoli di 
parlare in varie lingue ? Gli Atti Apostolici 
dicono espressamente , che questo fu un 
dono dello Spirito Santo , il quale metteva 
su le labbra de’iiuovi predicatori la sua pro- 
digiosa parola ; Et repleti siint ( Act. c. 2. 
ToiiitVlD c 


60 

V» ') omnes Splritii Sancfo , et ceepefunt 
loqiii variis Lingiiis , proiit Spìritiis SancUis 
ilabur eloqui ilUs . E in latti , quando Ge- 
sti Cristo promise loro questo dono , parlò 
in tal guisa , che ben indicò una immediata , 
e mii acolosa ispirazione del suo divino Spi- 
rito : PiiTucLifus aiiTem (/oa/z. c. i-j-. v. 26) 
Spiritus Sanctus , quem mìtteT Pater in no^ 
mine meo , Ule vòs docebit omnia , et siigr- 
geret vobis omnia , qitcecwnque dixero vo- 
bis . Dopo questo non è, una cosa parte ridi- 
cola , parte scandalosa T udire il Sig. Bon- 
net deffinire gli ( cap.» 5. pag. 66. ) Aposto- 
li^ jGermi preordinati , eh' esser doveano un 
giorno Poliglotte viventi , collocati nell' or- 
dine delle generaì[ioni successive , secondo 
un rapporto diretto al tempo preciso stahir 
lito dalla Sapienza Divina ? 

Oltre a ciò S. Pietro risanò il zoppo , che 
stava alla porte del Tempio per virtù di Ge- 
sù Cristo e non già per una fisica preordi- 
nazione . In nome dì Gesù Cristo Nazareno 
\Act. j. ó.) sorgi. e camniina . Lo stesso Apo- 
stolo guarendo un Paralitico , disse , 0 E- 
riea il (^Act. 9. ) Signor Gesù Cristo ti 

risana * S. Paolo tra i doni dello Spirito 
Santo annovera i Miracoli , e soggiunge ; 
Tutte queste cose Qi, ad Corinth» 12. l 'i- ) 
le opera ( non la fisica preordinazione , 
ina ) V unirò , e lo stesso Spirito , dividen^ 
do a piasonno , come gli piace . Egli mede- 
uirno acciecando un cèrto impostore , chia- 
mato Elima, Epco , gli disse ( Act, 15, 1 1 • ) 
la mano de^ Signore. sopra di te : sarai eie,- 
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€0 serica vedere il Sole per qualche tempo . 

in fine eie’ suoi Miracoli si attesta , che 
D/o faceva ( AcT. 19. 11. ) proli gj non or- 
dinar] per le mani di Paolo . Ora iii tutte 
queste espressioni vi è eg'li nulla , che indi- 
chi la preordinazione del Signor Connet ? 

non piuttosto si vede chiara ircnte , che 
Dio è quello , che ojiera nel tempo i Mira- 
■coli , e che gli uomini , e le altre creature 
ne «ono talvoka i prodigiosi istrumenti V 
E tale appunto è la comune opinion de’ 
Padri , e de’ Teologi , che abhiam già ri- 
scontrata in S. Anselmo , e da cui non ha 
diritto di recedere un Filosofo poco istrut- 
to deila sua religione . Tengono essi , che 
il Miracolo è un’ opera straordinaria di Dio 
sopra le leggi , e fuor delle leggi della natu- 
ra ; che Dio solo è la causa efficiente dei Mi- 
racoli ; e che le sue creature ne sono talvul- 
ta unicamente gli strumenti - Iin}>erocchè 
quantunque si disputi fra i Teologi , se le 
creature possano intervenire come causa fi- 
sica ne’ prodigi , quantunque alcuni tra loro 
i^S,' Gregorio a. Dia log. c. 50. S, 7 'oinnias. 

<lr mirac. art. 4. et 9. Sitare^ de An- 
gelis l. 4. c. 59. ) accordino ad esse questa 
facoltà , ninno di sana ineate ha mai nega- 
to , che Dio è il principal agente ne’ Mira- 
coli • Valga fra gli altri S. Agostino ; Por- 
ro ^ de Civit- D^i l. IO. c« 12. ) unfem qiice- 
ciimqiie Miracula sive per Angelos , sìve 
qnociimque modo ita divinitns fiunt , ii' Dei 
ìiniiis , in quo solo bea^u vita est , cui finn , 
religionemqiie commende nt ; ea vero ab eis^ 
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rei per eos , <jut nos seciindum veritafem , 
pietatemque dili^iint , feri ipso Deo in illis 
operante credendnin est , E S. Tommaso aa- 
cor più chiaramente : „ La cagion tle’ mi- 
racoli é la ( Secunda seciindce qii. i 78. arf ‘. 
a divina Onnipotenza incomunicabile ad 
altrui , e perciò è impossibile , che il prin- 
cipio operativo dei Nliracoli sia una qualità 
abitualmente permanente nell’ anima . Ma 
nondimeno può accadere , che 1’ animo di 
chi opera i Miracoli sia mosso a fare alcuna 
cosa , a cui consegue 1* effetto del Miraco- 
lo , che Dio opera colla sua virtù . In qua- 
lunqne modo Dio é il principale operante , 
che usa istromentalmente o del moto inte- 
riore del Uomo , o della sua' parola , o di 
qualche atto esterno , o anche del contatto 
corporale di un corpo morto ,, . 

Dal che è manifesto , che se i Padri , e i 
Teologi consentono alle creature la virtù 
operativa de’ Miracoli , intendono sempre 
una virtù immediatamente , ed in ciascun 
atto dipendente da Dio, nè voglion per que- 
sto , che in tutti i prodigi intervengano le 
creature come istrumenti , ma ora con po- 
destà , e ora con preghiere : devota 

mente Deo adhcorent , dice (a. Dial. c. 50.) 
S. Gregorio , cmn reriiin necessitas expo^ 
scit , exhibere si^na iitroqiie molo solent ; 
Ut mira quoeque aliquando ex prece furiant^ 
dliqiiando ex potestate , Ai quali sentimen- 
ti è affatto contrario il sistema del Signor 
Bonnet e nella sua essensa , e nella sua espo- 
sizione . Nella sua essenza, perchè il siste- 
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ma del Signor Bonnet non rigaarda nei Mi- 
racoli le creatine come istrumenti irameclia- 
^amente mossi da Dio , ma come istrumenti 
già abÌ3andonati a se stessi , e a lui subor- 
dinati colla generai dipendenza di tutte le co- 
se . Inoltre perché coiisidei’a le cause fìsiche 
come operative del Miracolo sempre , ia 
ogni genere di Miracoli ,e quasi per neces- 
sità dei Divini attributi . poi contrario 
nella sua esposizione ^ perché i Teologi, 
che ammettono le cause fisiche a parte de* 
Miracoli , riguardano queste cause nell’ 
agente , e non nel soggetto . AU’ opposto il 
Signor Bonnet considera d’ ordinario la 
causa fìsica openiti va o nel soggetto , che ri- 
ceve C 7^' ) 1^ Miracolo , o 

nelle cause circostanti al soggetto • Ella è 
dunque per ogni parte l’ opinione di questo 
Filosofo falsa, ardita , e al sommo perico- 
losa : né un Uom Cattolico , nè un Uom 
Filosofo puh avere la semplicità , o il corag- 
gio di abbracciarla come vera , o come ve- 
lis inaile 


la 


CAPO TERZO, 

Esame delle Profezìe nel sistema 
del Sig. Bonnet , 


; '> £ 
il ■ i 


^a Profezìa é uno di que’ Miracoli , che 
si chiamano Miracoli di cognizione ; ed io 
oe ho latto uu Capo a parte , poiché il Sig, 
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Bonnet ne tratta anch’ e^o con qualche 
estensione. Egli ha dunque involto le predi- 
zioni nella sua fisica preordinazione ^ ed ha 
scoperto nel cerebto de’ Profeti una mac- 
china a dir vero troppo artificiosa , Premet- 
te , che „ le nostre idee ( pag. 6i . ) , la no- 
stra immaginazione la nostra memoria è 
congiunta essenzialmente ai moti delle fibre 
sensibili , ed alle determinazioni particola- 
ri , che 1’ a/ioue degli oggetti imprime lo-^ 
ro , eh’ elleno conservano per un tempo più 
o raen lungo, ed in virtà delle quali queste- 
fibre possono rimembrare all’anima le idee, 
o le immagini degli oggetti „ - Quindi egli 
segue COSI r Essendo convinto Qpag- Ó 3 .)i 
dall’ esperienza ,, e dal raziocinio , che la 
produzione „ e la riproduzione di tutte le 
mie idee dipendono dal giuoco secreto di 
certe fibre dei mio cetebro- concepisco al- 
lora benissimo , e con molta facilità-, che la 
Sapienza Divina ha potuto- preorganizza re- 
sin da principio^ certi cerebri di modo , che- 
si trovassero) in essi delle fibre ,, delle quali 
le determinazioni‘,.ed i moti particolari cor- 
rispondessero in un tempo stabilito alle mi- 
re di questa Sapienza adorabile „ .. E pia- 
sotto ripete chiaramente lo stesso : Si con- 
cepisce Cpag. 6^. ) abbastanza , che Dio ha 
potuto preparare da lontano nel cerebro de*' 
Profeti cagioni fisiche pr'oprie a scuotere in 
un tempo determinato le fibre sensibili se- 
condo un’ ordine relativo agli eventi futu- 
ri , che rappresentar si doveano» alla loc 
mente,,. 
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prima di atterrare affatto questa opinio- 
ne , convien premettere alcune nozioni del- 
la Profezia conducente al nostro scopo , dal- 
le quali o^imn rilevi per se raédesimo 1’ as- 
surdità della ipotesi. La Profezia è una (ffus- 
siod. pnxf. in Psal. ') divina ispirazione cfeU 
le cose'lontane , che conosce , e prenunzi» 
gli eventi con infallibile verità, e con som- 
ma certezza'. Quindi ella appartiene alla co- 
gnizione , come avverte S. Tommaso; poi- 
c'hè il Profeta" ( S^'Toin'. secunda secith lce 7. 
*71". art. i»'e seg. ) conosce quelli eventi , 
chb sono afflitto rimoti , e lontani dalla no- 
tizia degli Uomini . Or nella cognizione del- 
la mente umana due cose conviene ( 5 *. Tom, 
sèciiììda secundie 7. 175* 3.) attende- 

re : primo la’rappresentaziou degli- oggetti ; 
s'econdo'il: gìudizio’su le ciisé'ràppifesedtatè ♦ 
Affiuchè dunque il Profeta' poisa" dirsi' véra- 
mente tale', fa'inestieri nhn solo', chè vegga 
rappresentarsi alla iramàginazione'gli ogget- 
ti futuri , ma che giudichi altres'i'colPintel- 
letto , ch*^ essi sonoTuturi ,-e che ottérran- 
no infalìibilmeute il loro evento". E di que- 
ste due còse la' principale" è il giudizio’, che 
si reputa il còraplétivo'della cognizione', di 
modo che vi può essere Profezia' senza' im- 
itlediata rappresentazion degli oggetti , ma 
non può esservi Profezia senza' la cognizio- 
ne ,-e il giudizio . Quindi Faraone , Kabuc- 
dcmòsor , e Baldassarre, che vider le imma- 
gini degli oggetti futuri , ma non ne intese- 
ro il mistero , non devon tra Profeti anno- 
verarsi c All* incontro Giuseppe , e Daniele 
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esatti , e fedeli interpreti de* sogni , eh’ essi 
non videro , furon veramente Profeti . 

E’ ben vero , che vi sono delle Profezie 
per istinto , nelle quali non trovasi né rap- 
presentazione di oggetti , né giudizio , e co- 
gnizione di loro • Tale fu quella di Gaifasso 
riguardo a Gesù Cristo : Hoc autem a seine^ 
tipso Caiphas (^/oan- i8. ) non dixir ; seil 
cu/n esser PoiiTifex anni illhis , p/-opheta- 
vit y qiiodjesils inoritui-iis e/'aT p/'o gente . 
Ma tale istinto è un non sò che d’ imperfet- 
to in (^S.Tom. seciinda seciindce q. 
arr. 5. , e quccsT. 175. art. /f.,') genere di 
Profezia , e piuttosto , che Profezia , dee 
chiamarsi istinto profetico . Perciò per con- 
chiudere con S, Agostino , colui é singolar- 
mente Profeta , che ( Aug. L la. de Gen, 
ad. lift. Ci 9. ) si mastra eccellente in amen- 
due le cose ; cioè , che vede le immagini rap- 
presentanti gli oggetti corporali , e che ne 
intende coll’ accortezza della mente le allu- 
sioni , e il significato . 

- Dalle quali premesse nasce spontaneamen- 
te la risposta , che distrugge affatto il mec- 
canismo del Signor Bonnet . Imperocché 
nelle Profezie , in cui 1’ uomo parla senza in- 
tendere il significato delle sue predizioni , il 
giuoco del nostro Filosofo é inconveniente , 
ma pure in qualche mono intelligibile . Ma 
nelle Profezie , in cui 1’ uomo parla , e co- 
nosce chiaramente il significato, le allusio- 
ni , e la certezza delle sue predizioni , il 
giuoco del buon Filosofo non ispiega che 
una parte della Profezia , ed anche la miao- 
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r6 . Rimàne a dicMararsi la cognizione , la 
filale è prodotta da un lume soprannaturale 
diffuso da Dio nell’ animo del Profeta , e un 
lume soprannaturale non si preordina certo 
Gol giuoco meccanico di certe fibre materia- 
li . E’ dunque chiaro che le Profezie prese 
nel senso più stretto e più preciso , e con- 
siderate nella parte piìi essenziale , sono ine- 
sjdicabili nel sistema del Signor Bonnet . 

Tutto questo prova , che il nostro Autore 
ignora afflitto i principi della Teologia , c 
che guidato dalla scorta di una debole ra- 
gione si è affidato a un fragil legno in un 
mar tempestoso . Il peggio è , eh’ egli igno- 
ra eziandio gli assiomi filosofici , e que’ me- 
desimi , che con tanto strepito enuncia » e 
difende . E’ un suo assioma , come abbiain 
veduto , anzi il fondamento del suo sistema , 
che non conviene moltiplicar gli atti senza 
necessità . Ma come può egli diffendere que- 
sta semplicità nel suo profetico meccanis- 
mo ? Un Profeta , che vede il futuro , e che 
lo annunzia al popolo nel Nome di Dio , 
secondo il Sig. Bonnet è un Uomo , che 
porta nel suo cerebro una macchina preor- 
gauizzata a produr certi moti relativi agli 
eventi futuri . Ma questi moti furono prede- 
terminati nelle fibre del cerebro o con un 
moto impresso sin dalla creazione nelle fi- 
bre , o con un moto impresso in certi ato- 
mi , e comunicabile alle fibre . Nella prima 
supposizione , che cosa fanno quelle fibre 
sempre in moto per determinare qualche 
idea dopo tanti secoli ? E se sono sempre in - 
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moto ^ e sedai moto delle fibre dipende la 
produzio-a delle idee , pecche l’ ani ma di un: 
tal Uomo riceve tj^ueste idee profetiche dopo- 
trent’ anni di vita , e non piuttosto nel gior- 
no del suo nascimento f Nella seconda sup- 
posizione mi saprebbe spiegare il Bonnet e 
con chiarezza , e con semplicità T ozioso 
ondeggiamento di quegli atomi destinati a 
imprimere dopo tanti secoli certi moti pro- 
fetici nel cerebro di un Uomo V In qualun- 
que modo adunque si spieghi questo giuoco 
anticipato di fibre , egli è un giuoco molti- 
plice , ozioso , ed oscuro 

Osservate in fatti Geremia , che porge 
l’orecchio CJer. i8.) attonito alla voce del 
Signore : Sorgi , e recati nella casa del Va~^ 
sajo , ed ivi ascolterai le mie parole Ubhi- •! 
disce il Profeta , e trova l’artefice nell’ atto 
di condurre un vaso su la ruota . Ma il vaso- 
si scioglie tra le mani dell’ artefice , e il la- i 
voro s’ interrompe nel suo principio ► Non- 
dimeno egli raccoglie di nuovo I’ infranta 
creta , la ricompone , la connette , e ne fab- 
brica un altro vaso più grato a’ suoi occhi ^ 
e al suo talento . Ed ecco la parola del Si- 
gnore , che rapisce il Profeta ; Forse non 
potrò far con teco , o casa d’ Israele , al pa~ 
ri di un V asajo V Come la creta fra le mani 
dell’ ai fefìce , cos) tu sei fra le mani dell' On. 
nipotente . Segue Iddio le sue minacele con- 
tro il Popolo ribelle , ed io mi rivolto stupe- 
fatto al Signor Filosofo : > ^ 

Che dite di queste immagini , e di queste 
espressioni ? Se Iddio ha ispirato a Geremia 
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(Il réèarsi alla casa dell’ artefice ; se con un 
lume soprannaturale ha scoperto al Profeta 
r arcano dell’ immagine , veggo 1’ opera del 
Signore semplice , e chiara . Ma secondo la 
vostra opinione nulla di simile è avvenuto . 
Il cerebro’ di Geremia era già disposto per 
modo ,, che in' un dato' giorno dovea sentire 
alcune impressioni , che imitassero il suono 
di certe parole , e la forza di un tal coman- 
do . E queste impressioni chi dovea formar- 
le V Le impressioni nelle fibre non si fanno- 
senza moto ; e il moto'non si produce senza 
r impeto di un agente . E questo agente chi 
era? Dov’ crasi occultato sino allora ? Si de- 
terminò- da se , o fu' determinato a questa 
azione ? E se fu determinato , dà chi lo fu ? 
Intanto si rompe il vaso , se ne fabbrica un 
nuovo ; ed ecco in moto le fibre del cerebro' 
profetico a rappresentare' la Gasa d’Israele , 
e le' vendette del Signore su l' ingrata Na- 
zione . Ma se frattanto in questo cerebro 
fosse nato alcun sconcerto se alcuni ogget- 
ti estrinseci e violenti attraversato avessero 
i moti preordinati di quelle fibre , che sareb- 
be avvenuto della predizione di Geremia ? 
Mi direte ,.che Dio aVea preveduto tutti gli 
ostacoli che ne avea preordinato la re'mi- 
zione , e impedito il contrasto- . Ecco sempre 
nuo vi mezzi y ecco sempre oscurità ,, sem- 
pre mokiplicità inutile ed oziosa . 

Ma esaminiamo alt resi le Sacre Carte , e 
osserviamo- , se- s’ incontri alcuna- espressio- 
ne a favore del Sig^ lìonnet . Io trovo piut- 
tosto , che la Profezia è un lume sopranua- 
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turale , e una rivelazione dello Spirito San- 
to ; e un tal lume , e una tal rivelazione noti 
può appartenere , come abbiain detto , alla 
materia , alle fibre , al meccanismo . iVel 
Savio si leifge , che non un’ org’unico mec- 
canismo , ma ( >1. 27. ) la divina Sapienza 
in animus sanctus se transfert , et amicos 
Dei , et Piaphetas eonstitiiif . Del profeta 
Natan si dice ; Factum est ( 2. Reg-^ 7. , 

e 5.) antem in nocte illa , et ecce senno 
- Domini ad Nathan clicens : Vade , et loqiie^ 
re ad servum meum David : Hccc dicit Do^ 
miniis Deus , E Davidde : Qi. Regmn i5»-2*) 
Spiritus Domini locittiis est per me , et ser^ 
ino ejus per lìnguam meum . Dixit Deus 
Israel mihi , lociitiis est fortis Israel^ Domi-- 
iiator kominnm . Tali son pure 1 ’ espressio- 
ui d’ Ezechiele , e de^Ii altri Profeti Fa- 
ctum ( 1 • J' ) verbum Domini ad E^e- 
chielem filiuin Bu:^i Sacerdoteiiiw Del Profeta 
Simeone scrive S. Luca : Homo crat ( Lue, 
2. 25. 26. ) in Jerusaleni , cui Nomen Si- 

meon et Spiritus Sanctus erat in eo . 

Et resfX)nsum ucceperat a Spirita Sancto 
non visurum se mortem , nisi prius videret 
Christian Domini , Lo stesso Evang-elista 
parla così di Zaccaria : Zaccarias ( Lue. 1. 
67. ) pater ejus repletus est Spirita SanctOy 
et prophetavit .S. Paolo dopo aver additato 
i doni de’ Miracoli , della Scienza , e delle 
Profezie , soggiunge : Hcec omnia operar ur 
Ci. ad Corinth. 12. 11. ) unus atqiie idem 
Spiritus dividens singulis prout vult • Lo 
stesso Apostolo ; Notuin vohis Q^Galat» 1# 
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facto fratres "Evangelhim, qtiodevan^ 
geLqatumest a me, quia nonesset seciindum 
hominem ; neque enim ego ab homine acce- 
pi illiid , neque didici , sed per revelutioneni 
Jesii Christi . E altrove; Secumhim ( Ephes, 
3* 5* ) revelationem notiim factum est mihi 
Sacramentum . E negli Atti il medesimo 
Apostolo ; Spiritili' Sanctus ( Act. ao. 25. ) 
per omnes civìtates protesta tur mihi dicens: 
Qjioniam vincuLa , et fribulutiones Jet oso- 
liinìs me manent » E finalmente S, Pietro 
attesta , che non voluntate hiimana ( a. Pe- 
Tri 1.21.) aliata est uUqiiundo Prophetia ; 
sed SpiritiiS aneto inspirati Locati siinr San ~ 
et i Dei homine s • Ecco dunque come nella 
Scrittura chiamasi la Profezia : rivelazione 
di Dio, parola di Dio, ispirazione dello 
Spirito Santo . Vi è qui nulla , che indichi 
da lontano una materiale , e fisica preordi- 
nazione nel cerebro dell’ Uomo ? E tali pur 
sono le espressioni usate da’ Santi Padri , e 
da’ Teologi , le quali non fa mestieri di ri- 
portare a lungo , poiché a tutti abbastanza 
son note. Dal che si conosce manifestamen- 
te la temerità del Signor Bonnet , che ha 
Voluto recedere in una materia poco a lui 
noia dal coraun sentimento de’ Teologi , e 
de’ Padri . 

. Solo si disputa , se la profetica rivelazio- 
ne si faccia da Dio immediatamente , o per 
mezzo degli Angeli,. A ninno è venuto in 
' xapo il meccanismo del Signor Bonnet , né 
potea certamente venir in capo per le ragio- 
ni allegate di sopra , San Tommaso è tra 


quelli ,.clre ammettono’ il ministeto* cle^li- 
Angeli nella profetica rivelazione , ed io ne' 
Voglio tjui arrecare le sue ragioni , affinché' 
ogniln vegga, quanto è miglior Filosofo Sau- 
Tommaso del nostro Autore'. 

Il Signor B'onnet esalta , e cerca in tutte’ 
le sue Opere la catena' , ( Conteinpia^ione 
della NuUira . Sugg^ Anal. ) la grarlazio- 
ne , e la dipendenra' degli Esseri ; e imma- 
gina forse di esser singolare in' questa opi- 
nione Ma i nostri Padri vi pensarono in- 
nanzi a lui , e la spiegarono meglio di lui «• 

Dice Sv Pàolo che le cose\, che vengon da 
Dio’ ^ ( ad Rom. 15. sono ordinate . Or 1 * 
ordine delle divine cose , come riflette Saa 
DI onìsio , ( Eccl. hie)\ et hìei^. cceles. 

€, ti. ) esige , che le infime cose si dirigano J 
per- le medie , e le medie per le superiori 
E lo stesso afferma ancora Sant’ Agostino : 
^jiemad/noditm de'Trinit. c. 4.) cor- 

posa grossiotu , et' inferiora per snbtiliora , 
et poTentiora qttodain ordine regimfnr : ita 
omnia corporu per spiri fttin vita rationa'- 
lem , et spi/ùtiis vifee rationalis desertor 
arqUe peccator per spmitwn vita rarionalein j 
piani yCt justìun , et ille per ipsain Deuìn ', 
Quindi.- conchiude Q Seconda seconda qo»' ' 
art. 2.) S. Tommaso , essendo gU Au- I 
geii. di mezzo tra Dio- , e gli' Uomini , è ma- 
nifesto' che le divine illustrazioni , e rive^- 
lazioni s-i operano' da Dio nelle menti umane 
per mezzo- d'egei Angeli . 11 - che nè' pregiudi- ' 
ca alla soviariità’ di Dio , perché sempre è 
vero , che il primo principio di questa ope- 
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Fizione é lo Spirito Santo ; e non favorisce 
punto l-’opinioae del’ Signor Bonnet , perchè 
seiupre esclude il suo preorganizzato niecca- 
nisino ed ammette una- immediata rivela- 
zione fatta nel tempo da' Dio agli Angeli ^ e 
per ministero degli Angeli agli Uomini . In 
conseguenza è chiaro , che i nostri Teologi 
sono molto piìr ragionevoli dei sedicenti Fi- 
losofi , e che noi pensiamo di vivere in un 
secolo illnminato , perchè non leggiam le 
op<.*re dei secoli tenebrosi c- 

Conchiiido con un altro errore del'nosfro- 
Filosofo a proposito delle Profezie . Ivgli 
aggiunge citando il suo Saggio Analitico : 
Se le visioni pr^eTiche hanno 

inni cagion inaferìale , se ne troverebbe 
quivi una spiegalion molto semplice ,, e che 
non supporrebbe alcun miracola ,. Ma sa 
dunque il Signor Bonnet , che cosa sia Mi- 
racolo V II' Miracolo è lo stesso , che cosa 
ammirahile , e si dice ammirabile , perchè è 
straordinaria , cioè contro le note leggi del- 
la natura . Cum Deus , dice S.> Agostino^ (/. 
2Ó. co/z/» Faust, r. 5. ) , uliqiiid facit con^ 
Tra cognitiim nobis cursiim , solitnmqiie na- 
turce , mugnaliu , vel mirabilia nominane 
tur , Or tanto nel nostro sistema , quanto 
in quello dell’ Autore la vision profetica 
dee riguairdaBsi come cosa straordinaria , ed 
ammirabile, e registrarsi in. quei secondo 
corso di cose , che proiliiee Cpag,CS. ') gli 
avvenimenti straordinari , che chiama nsi 
Miracoli - Come dunque vorreblie il Signor 
Filosofo cancellar il nome di Miracolo dalla 
/ 
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Profezia ? E se ottenesse il sno intenta , noa 
s;irebbe egli reo di aver tolto alla Chiesa 
una delle prove più luminose , e a se mede- 
simo uno de’ migliori ( cup. 31. ) argomeou 
ti del SLm libro V Si vede bene in ogni pas- 
so , che il buon Filosofo scherza coll’ igno- 
ranza de’ suoi lettori , e colla credulità del 
nostro Secolo . 

Questo è ciò , che mi é parato più rimar- 
chevole nella opinion del Signor Bonnet su 
i Miracoli , perchè altre riflessioni più mi- 
nute , e piò manifeste non sono a proposito 
per un piceiol volume « 


Esame dei preliminari al sistema della 


a seconda opinione del Signor Bonnet, 
che ho preso a combattere , è il suo sistema 
, su l’universale Risurrezione . Imperocché 
egli non è convinto , che 1* Uomo sia per ri* 
prendere in quel tempo lo stesso corpo gros- 
solano , in cui ha vissuto su la terra . Tiene 
anzi , che l' Uomo sia stato preformato in 
?nodo ( cup. 1 . pag. a6. ) , che la morte non 
distrugga punto il suo essere ^ c che l* ani- 
. ma mai non cessi d' esser unita ad un corpo 
organii^^ato-. Questo corpo organizzato 
non è al presente che un germe preformato , 
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per uno stato futuro non soggetto a perire 
come perisce ( cap. i . pag. 52. ) il corpo 
terrestre • Q^^esto germe è un corpo spiri^ 
filale , che deve succedere al corpo animale 
e la pag. 32 ^. ) Risurrezione non sarà , 
che lo sviluppamenTo pià'^ amen rapido del 
corpo spirituale sin da principio collocato 
nel corpo animale , come la pianta net suo 
acino . Ecco in pochi tratti il piano della 
Risurrezione , con cui il Filosofo Bonnet 
sconvolge tutto il dogma , e paragona l’Uo- 
mo alla farfalla , ed al bruco . Prima d’ ogni 
altra cosa é da esaminarsi la verità di alcu- 
ne proposizioni , che sono sparse in tutto il 
Capo primo , e che formano quasi il fonda- 
mento del suo sistema . Imperocché 1* assur- 
do principale , che il Bonnet ha riconosciu- 
to nella comun opinione , è la distruzione , 
che si fa dell’Uomo nella morte, per ricom- 
porlo nella Risurrezione . Quindi ha imma- 
ginato , che l’Uomo risulti dall’unione dell’ 
anima con un germe incorruttibile , che il 
germe incorruttibile mai non si divida dall’ 
anima , e che la Risurrezione consista nello 
sviluppamento pin , o raen rapido di questo 
germe . Quanti falsi supposti , e quante in- 
conseguenze ammetta il Filosofo e contro l’ 
opinion comune , e a favor della sua , noi lo 
vedremo chiaramente in quest’ esame . Se 
nella serie di tali passi il Lettore troverà 
qualche disordine , sappia , che io seguo 
esattamente letraccie dell’ Autore . 

,, Se nelle ( pag. 35. ) idee di Dio quest* 

Essere ( cioè l* Uomo ) fosse destinato a du- 
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tate ; se la di lui esistenza s’allungasse all’’ 
infiniCo oltre il sepolcro ; o sarebbe ni ii sein- ' f 
pre essenzialmente lo stesso Essere, che 
durerebbe , o pure egli sarebbe distrutto ,^ 
ed un altro succederebbe ad esso lui ; e ciò 
sarebbe contro la nostra supposizione . Ciò* 
posto , acciocché 1 ’ Uomo duri , e non un 
altro Essere in suo luogo , è d’ uopo , che’ 1 
1 ’ Uomo la sua vera , e propria natura con-' 
servi , e tutto ciò che dagli altri Esseri- 
misti lo separa" e lo distingue essenzial- 
mente „ L’ tJonio é composto di anima 
e di corpo . L’ anima non è 1’ Uomo ; e il 
corpo non è l’Uomo ; ma 1 ’ una , el’ altro* 
sono le parti dell’ Uomo . Egli è dunque ' 
chiaro secondo il Signor Bonnet , che se’ 
ramina si divide per qualche tempo dal'cor- i 
po ,, cessa durante' questa* divisione la vera’ 
esseuza^ della* natura' umana’. Ma ch! ha deci- 
to al Signor Filosofo , che l’ Uomo sia de-* 
stinato a’ durare senza interruzione nelle’ 
idee di Dio*? Chi lo" costringe a supporre,.. , 
che Iddio* non voglia mai scomporre la na- 
tura umana? ? esclama (/o6.* 

jijt. lol Giobbe,, aiior quando è niorfo ,• 
spo^liuTo , e consnrtto ? è quell’ Uomo^- ^ 

grida ( Psal. 88,0 Davidd’e , che vivrà sen* | 
j’n vedere la morte Perché' non potrebbe 
Iddio separar l’ anima daf corpo per riunir-- 
^Ta al medesimo nel' giorno della Risurrezio- 
ne ? Un questo caso cesserebbe è vero , per’ 
qualche tempo quest’ Essere misto : ma non’ 
potrebbe mostrarsi perciò Verun assurdo 
névi sarebbe di fatti , poiché cosi insegna^ 

Rirel azione 
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„ L* Uomo C />rt^ 35. ) sarebb’ e^Ii mai 
alla morte scomposto per esser indi ricom- 
posto ? La di lui anima si separerebbe intie- 
ramente dal corpo per unirsi quindi ad un 
altro V Ma come mai conciliare questa opi- 
nione comune col dogma mai sempre si filo- 
sofico e si sublime ,, che suppone la volon- 
tà efficace di Dio aver tutto creato , e tutto 
conservare collo stesso unicoatto,,.? Non 
vi é nessuna difficoltà in ammettere , che' 
F Uomo si scomponga nel momento della 
morte per ricomporsi nel giorno della Risur- 
rezione , siccome non vi è necessità , che 
quest’anima separata si riunisca' a un corpo 
diverso da quello , che informò nell’ istante 
della sua creazione . Io so ^ diceva un (^fob, 
39. V. 25. 26. 27* ) Gentile , che- vive il mio 
Redentore e che nell" idtiino giorno rìsor- 
gel ò’ d'ai sen della Terra ^ e- che di nuovo mi 
avvolgerò nella miai pelle , e che dentro la 
mia carne vedrò il mio Signore^, il quale 
sarà veduto , e coJJtemplato- da me medesi~ 
Ilio o dagli occhj miei , e non da altri . Que- 
sta èia sentenza Cattolica , e comune . Ri- 
guardo al dogma filosofico , che suppone la 
volontà efficace di Dio aver tutto creato , e 
tutto conservare collo- stesso unico atto, 
noi diciamo- con isebiettezza ,, che non è 
punto a proposito per la quistion , che si 
tratta . Nella morte non rientra nel nulla , 
e nella risurrezione non si estrae dal nulla 
veruna sostanza . Ma le prodotte sostanze si 
sconnettono , cangiano stato-, e si sottopon'. 
gono a diverse leggi » Non si divide dun- 
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que , e non sì altera 1* nuico atto , con cui 
Dio ha creato , e conserva 1’ esistenza del!e 
cose . Due Destrieri si accoppiano sotto un 
carro , e poi si dividono , e il di dopo nuo- 
vamente si riuniscono , Due Remiganti s'in- 
curvan di concerto sul remo , poi spiccano 
un salto sul lido , e di là a qualche tempo 
ripigliano il governo della nave . In tutti 
questi casi si cangialo stato , eia condizioti 
degli Esseri , ma non si creano , o si annien- 
tano le sostanze . 

. Se le più certe , ed esatfei osservaporn 
concorrono a stabilire , che questa volontà 
adorabile ha preformati gii Esseri organiz- 
zati , se fyer mezzo de' nostri occhj scopriamo 
noi stessi una preformazione in molte spe- 
cie ; non è egli probabile , che ( pag* 25. e 
a6* ) V Uomo sia stato preformato dì mo- 
do , che la morte non distruggesse punto il 
suo essere , e V anima non mai cessasse di 
essere unita ad un corpo organizz^fo^ Due 
cose ponno rispondersi a questo discorso 
d’ analogìa . Primo , che essendo diversa, la 
natura delle altre creature da quella dell’ 
Uomo , e che dissimili pure essendo il fine, 

' e il termine del loro esistere , non si jniò 
tra 1* una , e I’ altra instituire una probabi- 
le , ecl esatta illazione . Secondo , che l’Uo- 
mo non fu da Dio preformato per la morte 
ma piuttosto per la (^Sap^c. 1. v» ij. ef 
cap. 2. V, 3j. , e 34. ) immortalità , che la 
morte é una pena del peccate dell’ Uomo • 
e in conseguenza , che 1’ ordine della crea- 
zione non esigeva di preformar 1’ Uomo in 
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maniera , che fosse preservato da una corra* 
zione da lui voluta , e originata dal suo 
peccato . < 

Ma senza questo non è egli affatto impro- 
babile ciò , che conduce necessariamente 
all’ errore ? Ora se 1 ’ Uomo conserva senza 
interruzione il suo Essere , ne viene per 
conseguenza , che anche Gesù Cristo ne’tre 
giorni della sua morte sia stato vero Uomo, 
Ma come dice San Tommaso ( purr. 5. g, 
- 50. arr. -i-. ) 5 1’ asserire , che Cristo nel tri- 
duo della sua morte fu Uomo , semplicemen- 
te , e assolutamente parlando , è erroneo , 
non potendo mai dirsi , che Gesù Cristo è 
morto , se la sua umanità non si è scompo- 
sta sulla Croce . Dunque la perpetua conser- 
vazione dell’ Esser misto , o sia dell’Uomo, 
tanto cara al Sig. Donnet , è un principio 
falso , e pericoloso . 

,, Non saprei ( p, 27. ) perchè si voglia 
piuttosto ammettere , che Dio interviene 
immediatamente nel tempo , che crea un 
nuovo corpo organizzato per porlo in luogo 
di quello , che la morte distrugge , e con- 
servare per sì fatta guisa all’ Uomo la sua 
natura di Essere misto . Eccoci di bel nuo- 
vo ad un falso supposto ^ Nella Risurrezio- 
ne Dio non crea un nuovo corpo organizza- 
to per porlo in luogo di quello, che la mor- 
te distrugge , ma restituisce , e ricompone 
lo stesso corpo , che la-morte ha distrutto , 
Se si studiasse con più esattezza il dogma 
Cattolico prima di combatterlo , si rispar- 


mierebbero molte obbiezioni , e si mostre- 
rebbe più dottrina , e piò sincerità . 

,, E per vero dire non sarebbe nè pur suf- 
ficiente , che Dio creasse un nuovo corpo 
-(./;a^. 28. ^ ; bisoi^ùerebbe di più , che il 
nuovo celebro , che creato verrebbe , con- 
tenesse 71 puntino le medesime determina- 
zioni , che costituivano nel precedente la 
sede della personalità 1 altrimenti non più 
farebbe lo stesso Essere , che verrebbe con- 
servato , o restituito . La personalità è es- 
senzialmente giunta alla memoria ^ e que- 
sta al cerebro , o a certe determinazioni , 
che le fibre sensibili sanno contrarre, e con- 
servare egualmente „ - Fa d^ uopo prima d’ 
ogni altra cosa esaminare questa proposi zio- j 
ne del Signor Bonnet : ia pcrsomiLità è es’ 
senfialinente congiunta alla memoria . L* 
essenza deirUomo consiste nell’unione dell’ 
anima col corpo; ma la personalità di un in- 
dividuo ( S. Tom. par. pr. <7. -76. art. ) 
consiste nell^ unione di quest’ anima a que- 
sto corpo . Estraete 1 ’ anima da un corpo , 
unitela ad un altro corpo : non è più la stes- 
sa persona ^ Or 1 ’ anima ha le sue potenze 
essenziali, le quali sono in ciascun* anima 
individue , e particolari . E quindi é, che 
cangiandosi tali potenze durerebbe bensì 1* 
anima , ma non sarebbe più 1’ anima di pri- 
ma . In questo senso è verissimo , chela 
personalità è essen:(ialmente giunta alla 
memoria , cioè se si parli della potenza stes- 
sa , e non dell’ atto della potenza . Ma la 
memoria come potenza non dipende dal ce- 
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^reiyQ, e non si.cangia colla separazione .dèli* 
.anima dal corpo ; e il Signor Boanet ben si 
vede, che parla piuttosto deg-li atti della me- 
moria, poiché parla della memoria congiun- 
ta a / cerebro , e alLi' (leTenn'na^ìoni prodot- 
te dalla sensibilità delle fibre Ora è falso , 
che gli alti della memoria costituiscano la 
personalità dell’ Uomo . 

Imperocché la personalità c permanente , 
e gli atti della memoria son transeunii . O 
si cambia dunque la personalità di mano in 
jnano , che quest’ atti si mutano ; o vera- 
mente la personalità non dipende punto da- 
gli atti della memoria . L’ una , e 1’ altra 
cosa si oppone direttamente al volere, cal- 
la ipotesi del Signor Filosofi .. 

Un bambino ajipena nato si può dire, che 
non ha memoria, perchè la memoria si eser- 
cita su le cose passate , e conosciute , e il 
bambino non ha cognizione del passato . 
Dunque se è vero „ che !a personalità è con- 
giunta essenzialmente agli atti della memo- 
ria , nn bambino non é persona . Inoltre un 
uomo decrepito non si ricorda nulla , o qua- 
si nulla di ciò , che ricordava da fanciullo . 
Egli sarà dunque nell’ opinione del Signor 
Bonnet una persona diversa da se medesimo 
secomio le diverse età, e gli atti diversi del- 
la memoria . Finalmente noi sappiamo, che 
alcuni uomini presi da una grave malattia 
hanno diraenticàto tutto il passato , e se ne 
raccontano diversi esempi incontrastabili . 
Dunifue questi infelici avran perduto colla 
iaiute la personalità , e Pietro prima della 
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infermità , e Pietro risanato saranno due 
diverse persone. Chi può contenersi dalle 
risa , e dalla compassione al considerare le 
felici conseguenze , che nascono dai dogmi 
filosofici del Signor Bonnet V 

Dopo questo ho tutta la confidenza di 
confondere il Signor Bonnet co’ suoi mede- 
simi principi . Egli si è indotto ,come appa- 
risce dal sin qui detto , a sognare un germe 
pre organizzato per conservare all* Uomo La 
sua personalità ; e questo germe appunto é 
inutile a preservarla secondo i suoi dogmi : 
Imperocché /’ Uomo è forse { pag. 176.) un 
Angelo ? IL suo corpo è forse di una sostan- 
za eterea "III sangue , e la carne non en- 
tran più forse nella sua composizione V L’ 
Uomo adunque anche secomlo il Signor 
Bonnet risulta dall’ unione dell’ anima con 
il corpo terrestre , e in conseguenza la per- 
sonalità di quest’ Uomo essenzialmente ri- 
sulta dall’unione di quest’ anima con questo 
corpo • Mutate quest’ anima, anzi secondo 
il Signor Bonnet la sola rimembranza de* 
( pag.Qi^. ) suoi stati passati , non vi é più 
la personalità di quest’ Uomo , perchè la 
personalità ( P^g- 28. ) è essenzialmente 
giunta al cerebro . E perchè pòi potrà a 
^ capriccio mutarsi il corpo senza distruggere 
la personalità ? Perchè potrà alla carne , ed 
al sangue di Pietro sostituirsi un germe pre- 
organizzalo , un corpo incorruttibile , e so- 
stenere , che Pietro è la stessa persona ? In 
somma o questo corpo , che esercita al pre- 
sente le funzioni di vita , costituisce la per- 
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sonalLtà dell’ Uomo , o nò . Se nò , dunque 
il corpo , che noi abbiamo , è affatto estrin- 
seco all’ Uomo , e non è parte dell’ Uomo ; 
dunque 1’ anima non è vera forma di questo 
corpo visibile; cosa assurda per un Filoso- 
fo , e per un Cristiano . Ma se poi costitui- 
sce in fatti la personalità di Pietro , man- 
cando per sempre questo corpo visibile , pe- 
risce insieme un essenziale costitutivo di 
Pietro , manca dunque per sempre la sua 
persona .,Così un Filosofo poco Cattolico 
confonde se stesso , e si avvolge vergogno- 
samente nella rete de’ suoi favolosi prin- 
cipj « 

Ma prima di abbandonare affatto questo 
squarcio filosofico del Sig. Bonnet, mi per- 
metta , che gli faccia una breve interrogazio- 
ne • Già vi ho detto , che questo termine di 
c/ e«^/ow, usato a proposito dalla Uisuirezio- 
ne de’corpi, è un termine improprio , e fuor 
di luogo* Ma perchè ve la prendete si sjies- 
60 colia creazione nel tempo?Dopo la prima 
generai creazione non solamente voi non ne 
riconoscete alcun’altra , ma vorreste di più, 
che il sol pensarvi fosse un offendere gU at- 
tributi divini. Oltre i passi allegati di sopra, 
voi replicate chiaramente al capo sesto, che 
tutte le cose ordinavi^ , e straordinarie pre- 
esistevano sin da principioulla loro appari-* 
t^ione , e tutte quelle , che compariranno ne* 
tempi avvenire , ed anche nell* eremita^ esi- 
stono di già nella predetermina:(ione uni- 
versale , che abbraccia il Tempo , e V eter- 
nità • Ma ditemi di grazia , che pensate voi 
Tom.VII. d 
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dunque delle anime nostre ? Sono esse da I 
Dio create di mano iu mano ad informare i 
nuovi corpi ? o lurono tutte creute da prin- 
cipio V o veramente nascono anch’ esse , co- 
me i corpi , e le piante , per mezzo di una 
qualche generazione V La prima è l* opinion 
Cattolica e comune'; ma se vi piccate alena 
poco di coerenza , non può esser la vostra . 
Perché se ammetteste quest’opera di Dio nel 
tempo , non vi resterebbe in mano ragion 
sufficiente per escluder dal tempo l’ope- 
razione de’ Miracoli . La seconda è Topi- i 
nion d’ Origene , £ forse potrebbe piacer- 
vi per la scuola , dove f u fabbricata ; ma un 
Filosofo come voi siete dovr£bbe trovarsi 
imbarazzato nell’ assegnare il fine , e le oc- 
cupazioni di guest’ anime prima d’ unirsi al 
loro corpo . La terza io penso probabilmen- 
te , che sia la vostra , perchè in essa si con- 
serva quella successione , e dipendenza tan- 
to a voi cara , per cui non conoscete uè osta- 
coli , né confini. E forse chi sa , che non 
abbiate «coperto un qualche germe spiritua- 
le nell’ anima di Adamo , che dovea svilup- 
parsi un giorno nell’ anima di Connet . Ma 
lasciando a parte gli scherzi , questa terza 
opinione , in qualunque modo voi 1’ inten- 
diate, è affatto indegna di un Filosofo . Per- 
ché o r anima nel generare un’anima le co- 
munica qualche cosa di se medesima; e que- | 
sto è contro 1’ essenza di una sostanza spiri- 
tuale , che non ha jiarti ,e in conseguenza, 
che tion può separar niente da se stessa ; o 
non le dà niente del suo , e donde forma 
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questa nuova sostanza spirituale ? Dalla ma- 
teria ? nò ; perchè la materia raffinata quan- 
to esser possa , non può mai giungere a 
cangiar essenza. Dal nulla? peggio : per- 
chè questa sarebbe una perfetta creazione in- 
conveniente a creatura veruna * E donde a- 
diinque ? Io ben veggo , che dovete trovar- 
vi in un sommo imbarazzo , se volete mo- 
strarvi coerente alle vostre massime , e in- 
sieme Filosofo , e ragionevole Ma intanto 
io vorrei , che i vostri Lettori fossero più 
cauti , e men superstiziosi per la vostra dot- 
trina ; e osservassero con diligenza le con- 
seguenze , che nascono necessariamente da 
certi principi, che si presentano innanzi con 
semplicità , ed innocenza . 

Segue il Signor Bonnet; ,, Affinché i’Uo- 
mo ( pcìg* aq, ) conservi la sua personalità, 
ola rimembranza de’ suoi stati passati , è 
necessario, che intervenga uno di questi tre 
mezzi : O un atto immetliato di Dio su l’a- 
nima cioè una rivelazione interiore - O la 
creazione di un nuovo corpo , il di cui cere- 
bro contenga le fibre atte a riprodurre nell’ 
anima la rimembranza , di cui si tratta . O 
una tale preordinazione , che il cerebro at- 
tuale ne contenga un’ altro, sul quale il pri- 
mo faccia impressioni durevoli , e che que- 
sto secondo sia destinato a svilupparsi in un 
altra vita ,, , 

„ Scelga il leggitor Filosofo fra questi tre 
mezzi ; non dubito punto , th’ egli antepor- 
la l’ ultimo , come il più conforme al dirit- 
to cammino della natura ,, • 
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Non sò , che co«a sia per scegliere un Fi- 
losofo : io frattanto gli rifiuto tutti e tre* 
Imperocché o si considera 1’ anima separata 
dal carpo , o sì considera riunita al suo cor- 
po . Nel primo caso non la mestieri di nes- 
suno di questi tre mezzi , se 1’ anima può 
conoscere, e ricordarsi senza l’ajuto del cor- 
po . Or egli è manifesto , che può farlo , 
poiché gli Angeli , spiriti semplicissimi, co- 
noscono anch’ essi gli oggetti corpo rei, for- 
mano senza sensi le idee di tali oggetti , e 
senza rinnovazione di moti , e d’ impressio- 
ni hanno memoria eli loro . Lazaro , e il ric- 
co Epulone benché spogliati del corpo si ri- 
cordavano di ciò , che avean ( Anr.iò» ao* ) 
fatto su la terra p Se voi mi direte, che non 
si può comprendere , come un’ anima sepa- 
rata dal corpo abbia cognizione , e memoria 
di cose materiali , io vi risponderò, che né 
pur si può comprendere , come l’anima per- 
cepisca i movimenti del corpo al quale è 
unita*, e nondimeno , poiché l’esperienza 
il dimostra , ninno il nega .. Cosi benché 
non apparisca per qual mezzo un Angelo , e 
uno Spirito separato veda , senta , e s> ri- 
cordi , tuttavia non può loro negarsi questa 
facoltà , che altronde é probabile , e neces- 
Baria . Uno spirito è attivo , e presente jier 
essenza; egli deve dunque rinchiudere nella 
propria natura tatti i mezzi necessari alP e- 
sercizio delle sue potenze , senza ricorrere 
necessariamente ad un cerebro , e ad ua 
corpo . 

Che se si considera l’anima riunita al cor- 
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po nel giorno della Risurrezione,! tre mez- 
zi indicati dal Signor Bounet sono inutili , 
e insussistenti . Il primo , perchè riacqui- 
stando 1’ anima secondo il nostro dogm-a io 
stesso cerebro , e il corpo , in cui fu chiusa 
da prima , non ha mestieri di una rivelazio^ 
ne interiore , come non n’ ebbe bisogno in- 
nanzi alla morte del corpo . Il secondo , 
perche non fa d’ uopo della creazione di uit 
nuovo corpo simile al primo , se si restitui- 
sca, come noi diciamo , lo stesso corpo dà 
prima . Il terzo , perche in esso distrugge 1' 
Autore contro il proprio intento la vera, ecl 
essenziale personalità dell’Uomo , come ab- 
biam poco innanzi dimostrato . Non vi è 
dunque ragion sufficiente di ricorrere a que- 
sti tre mezzi per conservare all’Uomo La sua 
personalità , o sia la rimembranza degli 
s^tati passati , e tutto si spiega agevolmente 
nella restituzio-ue dell’ anima all’ antico suo 
corpo . 

Dilunghiamoci per un raomento dal capo 
primo al secondo per esaminare alcuni pochi 
sentimenti : Ma se il germe ( pag. 57. ) del 
corpo futuro esiste di già nel corpojìisibile^ 
se questo germe è destinata a sottrarre la 
vera persona dell'Uomo all* afione delle cam- 
use y. che distruggono l* inviluppo , o La ma^ 
schera , egli è evidentissimo , questo germe 
dover esser fatto di una materia sottìLissi~ 
ma , simile di molto alla sostanza eterea , 
o alla luce . Ecco finalmente , che cosa èia 
persona dell* Uomo nell’ opinione del Sig. 
Bounet : £’ L* uaione di un’ anima con uti 
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germe preorganizzato . In conseguenza la 
^ natura umana risulta anch’essa dalla compo- 
sizione di queste due sostanze ► E il corpo ? 
Il corpu è la maschera dell’ Uomo Quello 
dunque , che noi vediamo , non é 1’ Uomo . 
Dunque il corpo non è legato all’anima» 
Dunque r anima non è forma del corpo. Ma 
pure abbiam veduto , che altrove lo stesso 
Bonnet fa entrare la carne , e il sangue 
{pag A ib.) nella composizione dell’ Uomo , 
Dunque o il Signor Bonnet non parla della 
composizione essenziale , o veramente con- 
traddice a se stesso . In questa perplessità di 
cose che diremo del Signor Bonnet V Che 
egli contraddice a’ suoi dogmi ? Ma 1’ oppor 
questa taccia ad un Filosofo é peggio che 
dirgli: voi siete un ateo . Ch’ egli si fida 
dell' irriflessione de’ suoi Lettori V Ma que- 
sto non farebbe onore alle sue opere» Final- 
mente eh’ egli cerca di occultare studiosa- 
mente i suoi errori ? Scelga il Leggitor Fi- 
losofa Tra questi tre ; non dubito punto, che 
tutti e tre abbiano la stessa probabilità . 

Noi qui finiremo questo capo , poiché al- 
cune poche cose soggiunte in appresso dall* 
Autore altro non sono>, che una ripetizione 
de’ medesimi supposti, e delle stesse incon- 
seguenze t e noi siamo determinati a non in- 
fastidir di soverchio i Leggitori in questa 
lualeria» 
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CAPO QUIN 


TO. 


// Signor Bonnef dlsTriigge V idea , e Id 
verità della morte . 

JEjLa morte, dice un Filosofo , è quel me:^* 
fo ( Senec. de provid. cM.sub fin. ) , per cui 
l’ anima parte diil corpo • La morte è la se^ 
pasa^ione dell' ani ina dal corpo , insegna 
il comnn sentimento a tutti i Popoli . La 
morte asserisce 1 ’ Ecclesiaste , è il ritorno 
^ Eccles^ c.i2mV,' q. ) del corpa nella sua ter-* 
fa , e dello spirito nelle mani di Dio , che 

10 ha creato . Ma secondo if Signor Bbanet 
la morte non e nulfa dì questo^ . L- Uomo è 
un^ Essere misto ( cap. i. pag.as. ) ; biso^ 
gnu , che l'anima sua resti unita ad un cor* 
po,La morte non distrugge punto (j)ug.aò.) 

11 suo essere , e l' anima non mai cessa di 
essere unita ad un corpo' or g amicai o . In 
somma la morte nonéaltro che uno" spoglia, 
mento di certi tegumenti ( pag. ja. 'ycadum 
ehi . . . del corpo grossolano ^ e terrestre , , 
che non cesti t'uisce ciòc che si può propria-* 
mente chiamare la persona del Uomo . Ec* 
co il maraviglioso ( cap.-jj. pag. 1 78. ) ac- 
cordo della natura , e della' graq^ia ; ecco 
tu perfezione il compimento della vera Fi-* 
losofia ' 

- Vedo bene , che l’ Autor pretende di sai- 
‘ vare il comun sentimento su l?i morte , ac- 
consentendo > cb'ella sia la divisione da que- 
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sto corpo esteriore , terrestre , e ^rossola-- 
no . Ma se 1’ anima resta nondimeno unita 
al germe sognato dall’Autore , la morte non 
è più morte . Imperocché questo germe é la 
) vera sede delL* aniina , e costi- 
tiiisce c/d, che si può propriamente chiama- 
re la Persona dell' Uomo • Dunque il corpo 
terrestre non è che una spoglia ? é una veste 
sovrapposta al germe nascoso , estrinseca to- 
talmente alla perso-na , di cui 1’ Uomo noa 
ha bisogno per esser tale , ma per adornarsi, 
come il Re della porpora , e 1’ Ufficiale del- 
la divisa . Dunque 1* anima uscendo da que- 
sto corpo , non esce dalla sua vera sede, noa 
si divide dal suo vero corpo . Dunque la 
morte non è più morte . 

E in fatti il paragone istituito dall’ Auto- 
re tra l’Uomo , e la Farfalla distrugge ogni 
idea , e ogni verità della morte . E' molto 
( cap. 1. pag» 27. ) evidente , che P Autore 
dell' universo ha potuto eseguire in grande 
in qiianf all' Uomo ciò , eh' egli ha eseguito 
in piccolo X. quasi dissi in miniatura ^ ri- 
guardo alla Farfalla , e molti altri Esseri 
orguni^:(ati , eh' egli volle far passare per 
lina lunga serie di metamoifosi apparenti , 
che conciar gli dove ano al Loro stato di per- 
fe\ione terrestre . Ora domando al Sig. Fi- 
losofo , se le metamorfosi del bruco , della 
crisalide , della farfalla sieno altrettante 
morti ? Nh ; non lo sono , perchè non s’in- 
fondono nuove anime ad ogni momento iu 
questi germi , ma 1’ anima stessa segue a 
vivificare senza iaterruzione il bruco , la 
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€fisaR<!e , e h farfalla . Se dunque 1 ’ Uoni{i' 
è simile al bruco , se la sua morte è come 
quella del bruco , l’ Uomo non muore , ma 
passa per una ineTamorfosi apparente al 
suo stato di perfe:(ione . 

Indarno vorrà il Signor Boniiet negare 
queste conseguenze del suo sistema , poiché 
non ha difficoltà di confessarle in termini 
espressi . Anzi con singolare temerità ardi- 
sce di farne un dogma della nostra Rivela- 
zione . Imperocché dice , che una ( cap. 53^, 
pag. ì'12. ) dotn'ìna scesa dal Cielo non si 
contenterebbe d' insegnar all' Uomo il dog^ 
ma dell' immortalità della sua anima ma 
gl' insegnerebbe pare quello dell' immorta- 
lità del suo Essere * Egli .distingue immorta^ 
lità dell’ anima , e immortalità dell' Uomo . 
La stessa Verità , che ha insegnato l’iminor- 
talità dell’ anima » deve secondo 1’ Autore 
annunziare anche quella delRUorao . Ma se 
r Uomo è immortale , l’ Uomo non muore* 
L’ immortalità è direttamente opposta alla 
morte . Dunque se il Sig. Bonnet non vuol 
contraddirsi in termini , nel suo sistema , e 
di sua propria bocca si distrugge l’ essenza , 
e la verità della morte . 

Veramente è cosa degna di ammirazione^ 
che un Filosofo pensi di questa guisa . Un 
giorno discorrendo <li tal ipotesi, un bel 
ingegno mi disse ridendo : Buono per mia 
fé ! IO voglio assegnare il suo luogo anche a 
Bonnet nel quadro , che sto dipingendo . E 
che quadro ? soggiunsi . Mi risoose : Il Pa- 
radiso terrestre dei Filosofi . Vi ho già di- 
ti Ò 
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segnata Io stoica Ronsseaa , che emalanrTo ] 

r autorità di Dio incide in due tavole la i 

legge di natura . Voltaire , che ha sotto i 
piedi ima corona imperiale , uno scettro ^ 
una mitra , e un triregno , e con un riso sa- 
tirico guarda il Vangelo , e l’Alcorano . Bai- 
le , Epicuro , e tali altri coronati di rose , I 

che passeggiano per un sentiero di fiori ; e \ 

alcuni Materialisti , che di un pezzo di cre- 
ta formano con eleganza un’ anima umana 
E il Signor Bonnet ? io ripresi . Dipingerò 
dunque , soggiunse , il Signor Bonnet ap- 
poggiato all’ albero della Vita , che si volge . 
in aria piacevole agli altri Filosofi , e gli ' 
escono dalla bocca queste parole ,, Neqiia^ 
qiiam moriemini ,, . Per verità i colori del ; 
quadro mi parvero alquanto vivaci , ed es- 
pressivi . Mi volsi ridendo all’amico , e gli 
dissi : Amico , come voi sapete , il Si- 
gnor Bonnet è Cristiano per metà , e per 
metà Filosofo . Non vi prendete dnnqne pe- 
na di lui , eh’ egli non aspira al Paradiso nè 
de’ Filosofi , nè de’ Cristiani . 

Passiamo innanzi . Queste difficoltasi so- 
no opposte altre volte all’ Autore . Ed ecco 
la precisa risposta di un Filosofo : Si sà ò/r- 
ne , che cosa ( pag. 1 78. nella nota ) sia 
la morte'l Abbium buone prove della neces- 
sità della separa:^ione dell' anima da ogni 
corpo ^ Già none nuovo il dubitar della 
morte iuehi nega la risurrezione . Riferisce 
Tertulliano di alcuni (f/e resur. c. 19.) Ere- 
tici del suu tempo , che non potendo più ne- 
gare i testimoni della Scrittura , immagina- 
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rono utia Risurrezione allegvorica , e disi fin- 
sero la realtà della morte , sostituendo ad 
essa una morte puTameute spirituale . Ora 
rispondo io al Sig-iior Boniiet : Si : si sa , 
che cosa é la morte per il sentimento comu- 
ne ; e chi volesse distrug’g-ere 1’ universale 
idea della morte , potrebbe aprir scuola di 
Scetticismo nella Repubblica deibrutirll so- 
lo- orrore che tutti concepiscono all’ idea 
della morte , ben dimostra , eh’ ella è una 
separazione dell’ anima da o^ni corpo . Im- 
perocché se ramina non mai perdesse il ger- 
me , e il corpo sognato dall’ Autore , que- 
sto- corpo grossolano e terrestre , come ab- 
biain veduto , non sarebbe , che una veste 
estrinseca all’ uomo ; non sarebbe la sede 
deir anima , non sarebbe il corpo dell’ Uo- 
mo . Notivi sarebbe dunque quest’ orrore 
innato alla morte né per pa.rte dell’ anima , 
né per parte dell’Uomo . Non per parte dell’ 
anima , che in quel caso non perderebbe la 
sua sede , e 1’ esser forma del corpo ^ Non 
per parte dell’ Uomo , che conserverebbe 
mai sempre il suo essere*, e la sua personali- 
tà . Stoltamente adunque la natura iufoade- 
rebbe negli animi 1’ orror della morte; in- 
darno si fulminerebbe la m »rte contro i 
malfattori; e 1’ omicidio non sarebbe , che 
il flirto della maschera de' l’Uomo . Era bea 
meglio occultare per sempre questa filoso- 
fia , che annientare il comun sentimento , e 
toglier 1’ orrore del più grave delitto dalla 
civil società . 

Ma se la morte non é la separazion deil*^ 
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»nima da ogni corpo , che sconvolgimento 
d’ idee non fa duopo diffondere in tutta la 
Rivelazione ? La morte è la pena del ( Ge- 
nes,i. ' 9 *) peccato di Adamo , 

Siccome per me {{0 di un ( ad Rom. 5. 12. ) 
sol Uomo entrò il peccato in questo Mondo ^ 
e col peccato La morte , cosi La morte passò 
in Tutti gli Uomini per me:[^o di colui , in 
cui tutti peccarono . Senza il peccato non 
vi sarebbe adunque la morte . lìuperocchè 
Iddio creò L'Uomo (^Sap. c. 2. v. 25. e 2^. ) 
immortale , e lo compose ad immagine di 
se stesso : ma per invidia del Demonio entrò 
la morte nel Mondo . La morte adunque 
distrugge secondo 1 ’ espressioni della Scrit- 
tura /’ immortalità dell' Uomo , con cui Dio 
r avea creato . Ma se 1 ’ anima si divide so- 
lamente dal corpo terrestre ed estrinseco , 
non dal germe preorganizzato , che è sede 
dell’ anima , muore il corpo grossolano ^ 
non muore 1’ Uomo , conlorrae a ciò , che 
insegna ( pug. 25. 26. 52. , e 1 77. ) lo stes- 
so Avversano . Dunijue o bisogna dire , che 
la morte divide veramente 1’ anima da ogni 
corpo , o convien protestare contro la 
Scrittura , che 1 * Uomo non ha perduta per 
il peccato r immortalità del suo Essere . 

Supponiamo per un momento , che Ada- 
mo non avesse peccato . In questo stato 
l’Uomo era immortale : e una tale immorta- 
lità consisteva nel vigore donato all’ anima 
( S. Thom, part» 1 , qu» 97. art. 1 . ) di con- 
servare il suo corpo . Allora il germe preor- 
ganizzato del Sig, Bounet era del tutto ina- 


tile , come ben vecTe og'nauo' ; poiché senza 
il gerrae 1 ’ Esser misto dell’ Uomo , e la sua 
personalità sussisteva incorruttibile , e im- 
mortale . Peccò- r Uomo , e in pena del tal- 
lo fu condannato a perder questo corpo ter- 
restre , e a ritornar nella polvere , ( Gei?, 
a. 19O cui fu tratto . Ma ecco , che per 
conservar l’Uomo, Dio, che preveduto avea il 
suo peccato , formò sin dal giorno della 
creazione un germe preorganizzato , un ger- 
me costituente la Persona àeU' Uomo , un 
germe destinato a conservarsi ( 5 ) 

perpetmimenTe fier me^^i natiiruLì , un ge r- 
me ( pug^ j.’i,'), che le cause seconde di“ 
struggere non potessero , e che riparasse la 
perdita di questo corpo grossolano , e terre- 
stre . Cosi il peccato divenne im fallo avven- 
turoso , che ad un corjio giossoflano e ter- 
restre sostituì uii corpo incorruttibile , for- 
mato di una sostanza sottilissima , e di sua 
natura immortale ■ Doy’ è dunque la minac- 
cia di Dio , dov’è la pena del peccato , dov’ ' 
è la morte dell’ uomo ? 

La stessa descrizione , che fa Mose della 
creaziou dell’ Uomo , esclude il germe del 
Sig. Bonuet , e tu conseguenza non lascia 
air Uomo nella sua morte alcun corpo uni- 
to all’ anima : Formò (^Gen, -s, 7. ) dunque 
il Signore Iddìo l'Uomo del fango della 
terra , e spirò nel suo volto lo spiracolo del- 
la vita , e l'Uomo divenne un' anima viven^ 
te . Non v’ é dubbio , che Mosè qui iiiteii- 
de d’ indicare le parti essenziali costituenti 
la persona dell’Uomo , cioè il corpo forma- 
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to di terra , e lo spirito vivificante il detto* 
corpo . Ma se il germe del Signor Bounet 
è ia vera S('dti de LL' anima e il costitutiva 
della personalità dell' t/o/nov Mosè' non ha 
descritto la formazione dell’ Uomo , perchè 
ha ommésso una delle sue parti essenziali , 
vale a dir questo germe , ed è falso assolu- 
tamente , che l’ Uomo sia formato del fango 
della' terra perchè il fango' non è che il 
corpo terrestre , e il corpo terrestre è total- 
mente estrinseco all’ Uomo . Convien dun- 
quedire , che Muse , o il Bonnet abbia er- 
rato nella descrizione dell’Uomo , e in con- 
seguenza nell’ essenzialità della morte . 

Ma se domandiamo a Giobbe ,, egli dice 
espressamente , che colla morte si distrug- 
ge la personalità deH’Uomo . (piando L'Uo^ 
mo {job. ui. IO. ) sarà morto , spogliato , 
consunto^, dov' è di grafia più l' Uomo ? E 
DavidcTe : Qjjial* è /’ Uomo ( Psal. 88. ) che 
vivrà sen^a veder la morte Risponde ad 
amendue il Signor Bonnet : E' verishnile 
( pag. 2ò* ) > d Uomo il più perfettibile 
fra tutti gli Animali sarà conservato , e 
perfe:^ionato ; è probabile ( pag. zb. ) che 
/’ Uomo sia stato preformato di modo , che 
la morte non distrugga punto il suo Essere , 
e V anima non mai cessi d' essere unita a 
un corpo organizzato . A chi dobbiam noi 
credere , a Giobbe , a Davidde , o al Signor 
Bonnet ? 

Che direna poi del grande Mistero della 
Redenzione V I L Figliuolo diDio è nato Q ad 
Rolli . c. 1 . a. ) dui seme di Davidde secondo lu 




carne * . . . . Qjiando giunse ( ad Cafar. c, 
H. ) la piene^^a de' tempi, n andò Id Ho il 
FigLiiioL sito nato di una Donna Il 

Verbo {Joan. c. it ) si fece carne , ed 
abitò fra noi . Ecco il dogma' di nostra Fe- 
de circa il Mistero della Incarnazione" del 
Figliuol di DÌO’ , il quale assunse , ed uni 
alla sua persona 1’ umana natura »■ Ma se- 
condo i principi del Signor Bonnet come 
dee spiegarsi questo mistero ? 

La natura umana non è 1’ unione dell' a- 
nima con questo corpo terrestre , perche 
questo corpo terrestre si scompone dall’ a- 
nima , e la natura ( cap. a. per totnm ) urna- 
na , o sia 1’ Uomo non mai si scompone . 
Ella è dunque la natura umana Funione 
<lell' anima con un germe incorruttibile , 
che costituisce la persona dell’Uomo ^ e che 
dall' anima non mai si divide . Quindi al- 
lorché il Figliuol di Dio assunse la natura 
umana dovè prendere un*^ anima , e un ger- 
me incorruttibile ,ybr;/ 2 a/o f// una materia 
{ pag» ) sottilissima , analoga ( pag* 
a'l; 2 .) a quella dell' etere , e delia luce r Dun- 
que secondo il Signor Bonnet ha errato San 
Giovanni ^ che per spiegare 1’ unione della 
natura umana nella Persona del Verbo , ha 
detto , che il Verbo si fece carne. Ha errato 
il quinto Concilio generale condannando 
coloro , che ( can. if-. ) non contessano l'u- 
nione del Verbo di Dio alla carne . Ha er- 
rato il quarto Concilio ( r. i . ) di Laterano 
dicendo di Gesù Cristo , che si fece vero 
Uomo composto di anima ragionevole , s di 
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carne umana . Ha errato con tanti iHr-* 
<lri Sant’ Ag^ostino asser-indo , ( tract,- 
in Joan. ) che ìl Verbo prese anima ^ e 
carne ad laftando a se nell’ tmim li ima soi- 
la persona tuffa la nafiira dell’ Uomo . Ha 
errato S. Leone ( episr. ad Jiilian.') col di- 
re , che il Verbo, e la carne , e l’ animi 
sono il solo Gesù Crisfo. Imperocché' ruma- 
ne iposlatica del Verbo fu colla natura uniaw 
na . Ma secondo il Signor Bonuet la nata- 
ra umana e 1 ’ unione dell’anuna con un ger- 
me incorruttibile preorganizzato per una 
Stata futuro . Dunque secondo I’ Autore 
unione ipostaticu dei Verbo non fu colla 
carne , nè L' umanità di Gesù Cristo fa com- 
posta di anima ragionevole , e di carne a- 
inana , nè il Verbo prese l’anima , e la car. 
ne per unire a se la natura deh’ Uomo , nè 
il Verbo , e la carne , e L'anima sono il so^ 
lo Gesù Cristo ; ma il Verbo , il germe , e 
l’ anima . Dunque le conseguenze , che na- 
scono da’ SUOI principi , sconvolgono il mi- 
stero della Kedenzione . 

Io ho deviato alquanto dairargo-niento di 
questo capo per farmi stiarla appunto a que». 
Sto medesimo argomenta , e per cauchiude- 
re , che secando il sistema del Signor Bon- 
net Gesù Cristo non è morta . Imperocché 
la morte di Gesù Cristo descritta nel Van- 
gelo è la separazione dell’anima sua <!a ogni 
corpo . In questo ( \,Joun» r, 5. ló») ab- 
hium conosciuto L' amor di Dio , che Egli 
di-pose V anima ma per Noi . . • • Gesù gri- 
dando ( MattJu 47» 50» ) di nuovo con gran 


ik 


voce mandò fuori lo spìrito E ehm andò 

il cupo {Joan, 19. 50. ) consegnò Lo spirito» 
Ma se r anima di Gesù Cristo restò unita a 
un qualche corpo , none più vero , che egli 
depose V anima ; non è più vero, che mari- 
dò fuori lo spirito , perchè 1’ anima restò 
sempre unita al vero suo corpo , alla vera 
sua sede , e 1’ anima non usci , ma caddero 
i tegumenti caduchi ( pag» Ji* ) , dentro cui 
é involto il germe , e il corpo preorgani^- 
zato ►Dunque per salvare il sistema dei Sig. 
Bonnet bisogna dire o che Gesù Cristo non 
è morto , o che è morto in una maniera tut- 
to diversa da quella , che descrive la Scrit- 
tura .Dopo le quali cose io penso , che mi 
sia lecito di ripetere ( TertulU /• .T» adv» 
Marcionem c. 8. ) liberamente con Tertul- 
liano : Eversum est igitur Totiim Dei opiis\ 
totum Christiuni nominis et pondiis , et fra- 
etus , mors Christi negatur • 

- 

CAPO SESTOr 

Nel sistema del Signor Bonnet non vi e 
più. Risurrezione * 

^3 uesto termine Risurrezione dichiarato , 
c delfinito distrugge affatto il sistema del 
Signor Bonnet , perchè la Risurrezione non 
può sussistere col suo sistema • La Risurre^^ 
Zione , dice S# Giovanni ^ l, id» ortod» c. 
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iiltini. ) Dainasceao , è un secondo sture di 
ciò , che è caduto . E in latti la Risunezio- 
ne è opposta alla morte . Nella morte il cor- 
po è quello , che cade, perchè l’anima sem- 
pre vive . Dunque nella Risurrezione quel- 
lo, che risorge, è il corpo caduto, cioè que- 
sto corpo terrestre , animale , e grossolano 
Perciò diceva Tertulliano ( l, de Resiir. cur~ 
nis ) : Allorché sento\, che /’ Uomo dee ri^ 
sorgere^ è necessario cercare ^ che cosa deb- 
ba in Lui cadere : giacché nulla può sperar 
di risorgere , se prima non è caduto . E il 
Martire S. Giustino ( Spicil. Pan-, scecul. 
a. ) : La Risurre:^ione appartiene alla car^ 
ne , che è- caduta ; perchè lo spirito non può 
cadere', U anima è nel corpo \ e il corpo' 
non vive sen^a 1' anima . E S. Epifanio : 
Coloro^, che confessano la (adv.hcer. l. a. in 
Origt^ n. ) Risurrezione , e negano , che 

appartenga alla carne , tolgono affatto la 
Risurrezione . I mperocchè non ciò , che sta , 
ma ciò , che è caduto^ risor ger si dice . Lo 
stesso si ripete da San Giovanni ( de anim, 
et resur.) Nisseno , e dal ( de resiir. ) Gnso- 
stomo . Quindi nel sistema del Bonnet non’ 
vi è più Risurrezione , perchè nel suo siste- 
ma' la llisurrezione ( pug. aaii.)'/ 2 on sarà , 
che lo' sviluppaci ento piu o inen rapido del 
corpo spirituale sin da principio collocato- 
net corpo animale , come la> pianta nel suo 
acino * Qjjesto corpo spirituale non è ( pag,- 
) a perire soggetto . Questo corpo spi- 
rituale mai non muore • Dunque mai notr 
sisorge •> 


E pure con tutto questo il Signor Bonnet 
ha il coraggio eli fare la seguente interroga- 
zione ^In Filosofìa (jpag. 178. nella nota")^ 
ed anche in Teologia in rigore sarebbe forse 
necessario per la Risurrezione ^ che T ani- 
ma si riunisse al corpo abbandonato ^ e non 
basterebbe , che il corpo incorniftibile , al 
(piale sarebbe stata da principio congiun- 
ta , si sviluppasse per avere una nuova vi- 
tali La Rivelazione deve forse parlar al po. 
polo una lingua tutta filosofica V Si con- 
fi ronfi dunque V opinione generale colla 
mia ,.ed il Filosofo giudichi a quale si deb- 
ba la preferenza 

Anche un Grammatico può giudicare , se 
sia necessario , che 1’ anima si riunisca al 
corpo abbandonato per conservare la verità 
della Risurrezione : questa' non è quistion 
da Filosofo . Imperocché , come abbiam ve- 
duto ,, risorgere è lo stesso , che sorger di 
nuovo •• Non sorge di nuovo chi non mai è 
caduto Dunque lo sviluppamento di un 
corpo incorruttibile, che mai non cade, 
barbaramente si chiamerebbe Risurrezione 
Che se poi si consulti la Teologìa , se si esa- 
mini a rigore la Rivelazione , dico assolu- 
tamente , che non basta ad appagar R una , 
e a. salvar l’ altra lo sviluppamento di un 
germe incorruttibile . Vediamolo colla ri- 
cerca di alcuni, tes^ più chiari della Scrit- 
tura ^ 

Giobbe abbandonato sopra un letto d''ini- 
mo'ndezze ,, e radendo le ulceri del corpo , 
solleva lo spirito sul riflesso della futura 


. , , i 

Risurrezione . Imperocché io sò , egli (/o5. j 
19 . ^5* a 6 r) dice , che vive il mio Re lem 
re che neu' iiLTÌìiio giorno rìsorg-t^rò dalla 
terra , e che di niiovonii cingerò della mia 
pelle , e dentro la mia carne vedrò il mio 
Signore . Che vi può esser pià chiaro di 
questa Profezìa ? Spera Giobbe addolorato 
di dovere un giorno- risorger dalia terrai Ma 
conche? Forse coll’ aninva ? Ma 1’ anuiw 
mai nou muore Forse col germe del Sig. 
Boimet ? Ma questo germe è incorruttibi- 
le , imi non si divide da-iranima, e mai nou 
e sepolto in terra . Poiché adunque non ri- 
» sorge dal sen della terra se non chi uelta 
terra lù chiuso ; poiché solo questo corpo 
animale , terrestre, e corruttibile nella terra 
e sepolto , Giobbe chiaramente parlava del- i 
la Kisurreziuire di quel corpo grossolano , 
eh’ era coperto di vermi , e imputridito dal- 
V le ulceri . 

E in fatti egli prorompeva in questi ac- 
centi per temperare colla giofa dell’ animo i 
dolori del- corpo , Ma se uno era il corpo 
;; ulceroso, e un altro il corpo- destinato a 
risorgere , dov’ é la gioia di Giobbe opposta 1 
ai mali presenti , dov’ è il conforto della \ 
sua speranza ? E poi le parole che seguo* | 
uo ; di nuovo-mi cingerò- della mia pelle : J 

non si riferiscono forse a una pelle , che 
dovea del tutto separarsi- dall’ anima ? Che ^ 
immagine trovate voi qui di un germe in- 
corruttibile , di una materia elettrica , di i 

/ un corpo etereo , di un seme nascoso ? Non 1 

si direbbe piuttosto , che Giobbe scriveva 

• Ot3ilK'etìbyC<3fi^ 
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sin d’ allora con uno stile di ferro contro 
Bonnet , e che collo stesso lume profetico , 
con cui prenunciava la Uisurrezione , pre- 
vedeva -eziandio 1 deliri del nostro Filosofo? 

Il terzo figliuolo deila Madre de’ Mai ca- 
bei richiesto dai carnefici a sporger la lin- 
gua , e a stendere le mani offri loro 1’ una , 
e r altre ; E { Machab» /. a. c» 7. 1 ) 

con fiducia disse ; dal Cielo io L' ho riceviti 
te , ed ora per la legge di Dio io le dispre^- 
t(0 ^ poiché spero di ricuperarle da lui. Or 
che cosa sperava cjuesto fanciullo di ricupe- 
rar da Dio ? La lingua e le mani , eh’ egli 
perdeva per osservar la sua legge « Ma per- 
deva la lingua , e le mani di questo corpo 
corruttibile e terrestre • Dunque sperava di 
ricuperar questa lingua , e queste mani , e 
non quelle di un germe incorruttibile , e 
nascoso . 

La stessa Madre , esortando i suoi figli- 
noli albi costanza ne’ tormenti diceva : li 
Creator-e del ( ibid. v. 25. ) mondo ^che f or^ 
niò la nascita deli' Uomo , e che trovò L‘ 
origine di tutte le cose , restituirà a voi di 
nuovo lo spirito , e la vita . Ma non si ren- 
de all’ Uomo se non ciò , che è perduto . 
Nel sistema del Signor Bonnet l’ Uomo mai 
non perde lo spirito , e la viti . Dunque è 
falso ne’ suoi principi , che Dio sia per re- 
stituire lo spirito , e la vita ai figliuoli gene- 
rosi di questa madre . 

Ma ascoltiamo per un momento 1’ istessa 
eterna Verità , che parla di propria bocca a* 
Giudei : Verrà il tempo , in cui ^/oun. 5. 
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a8. 29. ) quelli , che saranno ne' sepolcri , 
sentii unno la voce del FigliiioL di Dio , e ne 
usciranno i buoni in Risurrezione di vita , e 
i niuLvagj in Risurrezione di morte • Adun- 
que cha son quelli ,che udranno la voce del 
Figliuol di Dio , e usciranno di là in Risur- 
rezione y j^jelli ^ che saranno ne' sepolcri • 
Ma iie’sepolcri non abita il germe incorrut- 
tibile del Signor Bonnct , ma questo corpo 
animale, teurestre ^ e grossolano . Dunque 
questo corpo grossolano , animale , e terre- 
stre ^arà quello che udrà la voce del Fi- 
gliuol di Dio , e uscirà dal sepolcro in Ri- 
surrezione o di vita , o di morte . Dunque 
la Risurrezione consiste nella riunione del 
corpo terrestre all’ anima spirituale . 

La stessa Risurrezione di Lazzaro esem- 
plare della commi Risurrezione manilesta 
abbastanza , come quello , che dee risorge- 
re , è il .corpo corruttibile , e terrestre . Ge- 
sù Cristo si appressò alla bocca del sepol- 
cro , in cui era rinchiuso il corpo fetente di 
Lazzaro , e gridò ad alta voce ; Lazzaro esci 
fuori . E tosto {Joun. 11. 4^. ) ne uscì co- 
lui, che era morto , Legato i piedi , e Le ma- 
ni , e La sua faccia era avvolta dal suda- 
rio . Ecco chi è quello , che risorge : Colui, 
che era morto ; cioè il corpo quattriduano , 
il COI po terrestre , e corrotto . E perchè non 
dubitiate , che sia lo stesso corpo grossola- 
no , che nella morte si divise dall’ anima , 
serba uscendo gli stessi legami , con cui fu 
sepolto . Quindi esclama S. Ireneo : Ci di- 
cali ( l, adv, licer* c* 15. ) dunque coloro , 


che portano contrario sentimento IL 

figUiioL della vedova , che mortosi recava 
su le spalle vicino alla porta , e La^i^aro , 
che contava quattro giorni di sepoltura , in 
quui corpi risorsero^ Certamente in quei 
medesimi .^ in cui morirono .» Perchè altri- 
menti cjuelli stessi , eh' erari morti , quelli 
stessi non sarebbono risorti . Dov’ è qui 
tluuque lo svilupparaento del seme incorrut- 
tibile , o del germe spirituale ? Dov’ è il cor. 
po formato di una materia sottilissima , e 
di elementi analoghi a quelli dell’ etere , e 
della luce ;? 

,E qui sarebbe luogo a riportare il senti- 
mento de’ Padri , che si oppongono al Sig. 
Ilonnet , e ia cui autorità è di tanto peso in 
queste materie . I gitali sostengono unita- 
mente , che la llisurrezione dee consistere 
nella riunione dell’ anima al corpo separa- 
to ,e diviso nella morte; e inconseguenza 
escludono il germe incorruttibile del Signor 
Boll net , che mai non si divide dall’ anima , 
e mai non muore Ma io ue ho riportato 
ormai alcuni passi al principio di . questo ca- 
po , e più altri ne riferirò al capo seguente , 
ove coll’ autorità de’ suddetti Padri son di- 
sposto a provare , che la JlisurrezLoae di 
Gesù Cristo sarà simile alla nostra , e che 
siccome Gesù Cristo ripigliò il corpo car- 
neo , e terrestre , cosi noi pure risorgere- 
mo . Per la qual cosa rimetto il mio Letto- 
re alla collazione delle suddette autorità per 
isfuggire le soverchie ripetizioni ; e passo a 
sciogliere alcune difficolta del nostro Filo- 
sofo . 
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óra è 'cosa compassionevole iasietue , e 
ribuitaate il vedere , come questo Filosofo ! 
abusa dell’ autorità di si. Paolo : ,, La siiiii- 
litudine ( p. ) (auto Filosofica del gra- 
no di l'rumento , di cui si serve 1 ’ Apostolo, 
iudica pure , che, la Risurrezione non sarà , 
che lo sviluppameiito più o meii rapido del 
corpo spirituale sm da principio collocato 
nel corpo animale , come la pianta nel suo 
acino . Ma dirà forse ( i« ad Coi inr. c. 15. 

35. , e seg. ) alcuno : come mai i Morti pos- 
8on risorgere , e con qual corpo verranno ? 
Insensati! ciò che voi seminate non ripiglia 
punto di vita , se prima non muore . . . L’ 
inviluppo d-elC acino muore’, il germe sussi^ 
e'e , sì sviluppa , fruttifica . Nulla avvi di 
più espressivo di questa parabola , di cui 
puossi lacilmente capirò il vero senso ,, . 

Ripigliamo pur dunque le parole dell’ A- 
postolo , poiché tanto piacciono al nostro 
Autore; Insensati \ ciò , 'che voi seminate y 
non ripiglia punto di vita , se prima non 
muore . Ma la vostra persona , Signor Don- 
net , la vostra natura umana , il vostro ger- 
me incorruttibile non muore .‘Dunque non 
ripiglia punto di vita ; dunque 1* Uomo nel 
vostro senso non risorge . 

Io non leggo nell’Apostolo quelle parole, 
che nel Signor Bonnet sono distinte con ca- 
rattere corsivo: L'inviluppo dell'acino muo^ | 
re ; il germe sussiste , si sviluppa , frutti- 
fica . "Trovo in quella vece le seguenti : E 
ciò y che ( ibid. v. 3^. ) semini y non è il cor- 
po futuro i ìJiu il nudo grano per esempio di 
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frumento o cV altro simile . Dio poi gli dà 
quel corpo , che più gli piace . Queste per 
avventura sono le espressioni , in cui è na- 
scosta la similitudine tanto filosufica , e tan- 
to cara al nostro Autore . 

Ma chi non sa, che le similitudini debbo» 
quadrare coll’ og'getto lor principale , e non 
con tutte le circostanze . Ora l’intento dell* 
Apostolo , come ben si vede in tutto quel 
caj)o , era di mostrare , che il corpo risorto 
sarà lo stesso corpo , che muore; ma che do- 
ve al presente é uu corpo animale , e gros- 
solano , nella Risurrezione diverrà un cor- 
po spirituale , e glorioso . E queste due cose 
convengononppunto col grano , che prima 
cade sepolto nella terra , e poi fruttifica , e 
prende forma più nobile ; ma non conven- 
gono col germe del Sig. Boiinet , che si svi- 
luppa é vero cqane il grano , ma non dopo 
esser morto e sepolto . La similitudine dun- 
que tanto filosofica dell’Apostolo si adatta a 
meraviglia coll’ ( S. Iren. adv. hares l, j. 
cap. Tert. de resur. carn. c.52. ) opinion 
comune della Risurrezione, ma non si adat- 
ta punto a quella dell’ Autor Filosofo • 

E in fatti l’espressioni, che seguono nell* 
istesso capo di S. Paolo si oppongono diret- 
tamente al sentimento del Signor Bonnet • 
Così sarà la ( Ibid. n. ^2. , e ) risurre^ 
pone de' Morti . SI semina il corpo nella 
corriipone , e risorgerà incorrotto si Je- 
minaun corpo animale , e risorgerà un cor^ 
po spirituale , Stiamo pur saldi alla simili- 
tudine tanto filosofica del grano . Siccome 
Tom.Vn. e 
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il grano è quello stesso , che si semina , e 
quello che nasce; ma si semina un grano nu- 
do , e corruttibile^ e ne sorge una spiga no- 
bile , e orgogliosa Così sarà La visiirre{io~ 
ne de' Morti ; cioè sarà lo stesso il corpo se- 
polto e il corpo risuscitato . Ma si semi- 
na corrotto , e risorge incorrotto : si semi- 
na un corpo grossolano ,, e risorge un corpo 
glorioso .. Nulla avvi di più espressivo di 
Questa parabola , di cui piiossi facilmente 
capire ù vero senso , Ora si adatti di grazia, 
se è possibile , questa comparazione al ger- 
jne jdel Sig, Bounet 

Diverso è il corpo , che muore ^ da quel- 
lo , che risorge . Si semina un corpo cor- 
rotto , che mai non diviene incorruttibile : 
si semina ^n corpo animale , che mai non 
diverrà spirituale Sorge un corpo incor- 
rotto , che non fu ( pag. ja. ) mai distrut- 
to ; sorge un corpo spirituale , che ( pag^ 
325., e altrove) non fu mai composto di ter- 
ra . Come dunque può il buon Filosofo ap- 
plicare al suo germe le parole di S^ Paolo ? 
si semina il corpo nella corruzione , e risor-r 
gei'à incorrotto . . si semina un corpo ani- 
^ male , e risorgerà un corpo spirituale Io 
ben m’ avveggo , che il nostro Autore sde- 
gnato contro l’immagine, e la sentenza deli* 
Apostolo io spoglierà della laurea di Filoso- 
fo , che ( pag. 324;. ) con tanta corapiac ea- 
aa gli avea conferito .. 

Andiamo innanzi . Suonerà ( Ibid. v. 

55 - ) la tromba % e i morti risorgeranno in^ 
Corrotti , E noi pure ci cangieremo , linpe- 
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rocche fa cV uopo , che cjiiesto corpo corrutti- 
bile si vesta della incorruzione , e che que- 
sto corpo mortale si vesta della immortali- 
tà . <^iù certamente non si parla del germe 
del nostro Autore , perché questo germe è 
incorruttibile ^ e il corpo di cui si parla è 
corruttibile , e mortale ^ Si parla di un cor- 
po , che deve cangiar condizione , e passare 
da uno stato infelice a uno stato glorioso • 
Si parla in somma della risurrezione di que- 
sto corpo animale , terrestre , e grossolano 
opposto al corpo preori?anizzato , che mai 
non cessa di essere unito all’ anima , e che 
non è punto a perire so'ggetto . 

11 Sig-13onnet sempre intento ad appog- 
giarsi suH’autorilà dell’ Apostolo avea detto 
poco prima : La Uii^elanone ( ) ci 

annunzia un corpo spirituale , che deve suc- 
cedere al corpo animale • L' opposizione di 
queste voci mostra bastevolmente , che il 
corpo futuro sarà formato di una sostanza 
sottilissima . ^lesto vien pure provato dal- 
le rimarchevoli espressioni , che C Apostolo 
Filosofo usa nel senso proprio:- (pianto dis- 
si si riduce a questi termini ( Ibid. v. ^o.) , 
che la carne , ed il sangue non possono pos- 
sedere il Regno di Dio , e che la corruzione 
non godrà punto V incorruttibilità • La Ri- 
velazione ci annunzia un corpo spirituale , 
che deve succedere al corpo animale , o a 
parlar pin giustamente, ci annunzia un cor- 
po animale , e corruttibile, che dee risorge- 
re incorrutibile , e glorioso . Questo è il 
senso di quella parola spirituale in S. Pao- 

€ % 
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10 , come Io dinota egli stesso in quel capo, 
e come lo dichiara il sentimento de’ Padri • 
Imperocché il corpo glorioso potrà dirsi in 
qualche senso spirituale per le doti , che 
acquisterà nella llisuirezione , e che soa 
proprie di una sostanza spirituale . Tali so- 
no 1’ incorruzione , 1’ immortalità, la sot- 
tigliezza , e 1’ agilità . Sarà dunque forma- 
to un corpo glorioso cliearne , e d’ossa , ma 
di carne , e (P ossa elevate dalia divina On- 
nipotenza a uno stato d’incorriizzione , e di 
gloria - Sarà, dice S. Gregorio (ìior. l. 

c. Si» ) , la nostra carne la stessa , e sarà di- 
versa : la stessa per natura , diversa perla 
gloria: la stessa per sostanza , e. diversa per 
ìa potenza • E S-. Agostino : Rcainecrionem 
( (le Civit. Dei l. zo. c. 29. ) niortiionunfutii-' 
rum esse in carne , quando Chrisftis ventii- 
riis esf vivos judicatiiriis , et mortiios , opor~ 
tef, si Christiani esse volumiis , ut ci‘e(Uv- 
mus.Qhe se S. Paolo dice, che la carne ^ ed 

11 sangue , non possono possedere il Regno di 
Dio , egli intende questa espressione in un 
senso allegorico , vaie a dire, che gli uomi- 
ni dediti al sangue , ed alla carne non sono 
ammessi al Pegno de’Cieli^ E in fatti non è 
ella una temerità il pretendere, che S.Paolo 
abbia inteso queste parole nel senso stretto, 
e letterale , dopo che nel testo medesimo 
avea insegnato , che nella Risurrezione sa- 
remo simili a Gesù Cristo . Qjialefn 

/* Uom Terreno ^ Tali son gli uomini Terre- 
ni , e quale fu V Vom del Cielo , Tuli saran- 
no i celesti . Ora Gesù Cristo protestava di 
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se medesimo dopo Vi Risarrezione , che il 
SITO corpo era composto di carne , e d’ ossa: 
Osservate Lue. 2^. .^9- ) le mie inani ^ e i 
miei piedi , perchè sono lo stesso : palpate : 
e vedete , perchè lo spirito non ha la carne , 
e /’ ossa^ siccome /w io . Dunque , se al die 
di S. Paolo 1 Beati saranno simili a Gesù 
Cristo , e se Gesù Cristo è vestito di carne, 
e d’ossa i Beati avranno pur essi secondo 
S. Paolo un corpo di carne . Dunque per non 
accusare P Apostolo di contraddizione , con- 
vien intendere la sua espressione in un sen- 
so allegorica . 

Se il Sig. Filosofo prendesse cura di leg- 
ger S. Paolo per interpretare i suol senti- 
menti, troverebbe nelle sue lettere altre es- 
pressioni ,.che dichiarano manifestamente il 
passo allegato » Nel capo ottavo della lette- 
ra a’Roraani non fa che rammentare la pru- 
denza della carne , e la sapienza della car- 
ne ; e pur tutti intendono , che ivi si parla 
della falsa prudenza di coloro , che attendo- 
no alla carne . Ivi parimente dice , che colo- 
ro, che son ( t>. 8.) nella carne ^non panno 
piacere a Dìo - Ora certamente 1 ’ Apostolo 
non intende , che gli Uomini tutti dispiac- 
ciano a Dio , perchè ciò sarebbe manifesta- 
mente falso . Cosi altrove ; Voi non ( ad 
Rom. 8. 9. ) siete nella carne, ma nello spi- 
rito . E pure eran composti di carne i Ro- 
mani , a* quali scriveva : ma perchè vinto 
aveano le passioni de’ carnali desideri , per- 
ciò dice di loro , che non erano nella car- 
ne • Convien dunque confessare , che P es- 
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pressione di ccirne si usa più volte dall’Apo- 
stolo per sig'oificare i delitti della carne , e 
gli Uomini dediti alle opere della carne » 
Anche gli Eretici al tempo di Sant’Ireiieo 
( adv. hceres, I.5. c. 15. ) abusavano di que- 
ste parole di S*Paolo per negare la Risurre- 
zione , i quali , dice il Santo , prendendo 
in mano dal testo quelle due parole il san~ 
gue , e la carne , nè intendono il senso dell’ 
Apostolo , nè cercano la forza delle voci , 
ma tenendo le nude parole si perdono intor- 
no ad esse , so-vvertendo quant’èdal canto 
loro le disposizioni di Dio . Essi vorrebber 
mostrare in questa guisa una contraddizion 
nell’ Apostolo , che nello stesso capo asseri- 
sce esser necessario , che questo corpo cor- , 
ruttibile , e mortale si vesta della incorru- j 
zione , ed immortalità ; che altrove ( ad 
J’A////?. j. 21 afferma , che Gesù Cristo 
trasformerà il corpo nostro ad immagine si- 
mile del corpo suo glorioso ► Ecco i fonti ^ 
dai quali furtivamente s’ attingono al dì d' 
oggi i pensamenti , e i sistemi dei Novatori ^ 
Così atterrato ogni appoggio della divina 
autorità , su cui vorrebbe il Sig. Filosofo al- 
zar la sua statua , l’ interrogo io medesimo^ 
affinchè mi spieghi le seguenti ( «d Rom. 8, 

11. ) parole di S. Paolo : Che se lo spirito^ 
di colui ^ che suscitò Gesà Cristo dai morti , 
abita in voi\ chi suscitò G.'C. dai morti , 
vivificherà altrest i vostri corpi mortali col 
suo spirito abitante in voi ► I corpi dunque 
( Iren. ibkU c. 7. ) , che saranno vivificati j 
dal Divino Spirito nella Risurrezione , se- I 
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con 5 o S. Pkola sono t corpi mo^'tctli . Diin-i _ 
que non sono i corpi preor^anizzati , iacor- 
Tuttibili e spirituali del Si^uor Bonuet ; 
i^iesU riirtarchevolt esprcssìo^ni y ch<i L' Apo^ 
stato Filosofo usa nel senio proprio , non di- 
struggono- forse- direttamente il vostro si-* 
sterna % 

Chiudo questa capo con' un* altra iuterr o- 
gazioue , e domando al Filosofo , s’ egli sap- 
pia , ó non sappia , s’ egli creda , o non cre- 
da il Simbolo degli Apostoli ? Imperocché 
nel penultimo articolo di questo- Simbolo si 
dice espressamente „ [o crealo la Risurrezio- 
ne delta carne „ Or la carne non è la ma- 
teria eterea* , e sottilissima del Signor Bon- 
net ; e il suo germe- spirituale non è la car- 
ne . La carne è parte di quel corpo terre- 
stre di cui siam cinti , di quel corpo che 
deve morire , di quel corpo-, che dee risor- 
gere ; Sò\,.cfie nella mia carne vedrò il mio 
4 /pb. 1 9. ahi y Signore y che io' stesso deh- 
ba vedere cogli occhf miei , e norr altri , Ma 
gli Eretici ^ soggiunge il Grisostomo ( ad 
€'ormfh, i»- hom ^1. ) non' intendendo tali 
cose y insultano' e dicono : Altro è il corpo y 
che cade y e altro quello \ che risasi ge\ Come 
dunque vi è Risurrezione ? Dov' è quell*' arn- 
mirahih vittoria delia Moi'te , rke supera, 
o^ni opinione y se un corpacìidé , e iVn*' altro 
insorge ? imperocché in tal caso nton si ve- 
drà laa Morte render la preda , che hxt posta 
in schiavétti • Io credo colla Chiesa , credo 
co’ Padri , credo con Giobbe : creda chi vuo< 
le col Filosofo 

’ 4fc; 
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CAPO SETTIMO, 

Il sistema del Sig» Bonnet sconvolge . 

' la nostra Fede . 

Ll Esame di una praposizione istituito sci 
le conseguenze , che ne derivano , é c^rtò U 
più facile , ma forse il più sicuro . Accade 
talvolta , ohe la materia è così occulta , e 
profonda , che un occhio benché sagace noa 
puù scuoprirne 1’ essenziale difetto , o l’ itt- 
trinseca verità . Rimane allora quest’ esa- 
me , il quale non esige una scienza cosi uni- 
versale in chi scrive , né una attenzione così 
seria in chi legge . Egli porta per una via 
piana , e sicura a scuoprire la verità , e sve- 
lata una volta la verità, se ne trovano più di 
leggieri i fondamenti » Veramente io ho pro- 
curato di rilevare gl’ intrinseci difetti della 
ipotesi del Signor Bonnet . Ho altresì in- 
dicato al mio Lettore alcune assurde , ma 
pur legittime deduzioni , che nascono dalla 
sua opinione . Ho già detto , che in un tal 
sistema non vi é più Risurrezione . Ma con- 
chiudo ora , e dico con S. Paolo ; Se poi ( 
Corinth. 15. 15. ) non vi è Risi rre^ione , nè 
pur Gesù Cristo è risorto: cosa, che scouvo-l- 
ge del tutto la nostra Fede , la quale ha fon- 
dato il suo principale appoggio nella Risur- 
rezione di Gesù Cristo ? perchè s’ egli noni 
risorto', come argomenta lo stesso Aposto- 
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lo , dnnrjite è vana ( ihhl. ) la nostra 
parola , dunque è vana la vostra fede ! 

E in latti la Risurrezione di Gesù Cristo 
descritta nel Vangelo é troppo contraria alle 
idee del Filosofo . Gonvien dunque dire o 
che il di lui sistema é falso, o che Gesù Cri- 
sto non è risorto . 

La Scrittura descrive la Risurreziou di Ge- 
sù Cristo , come la riunione dell’ anima al 
corpo terrestre , e grossolano già deposto 
nella morte . AUor quaiiflo le pie Donne si 
avvicinarono al sepolcro per cercare il corpo 
del Redentore , 1’ Angelo ( Mutfh. a3. ò. ) 
disse loro : Egli non è qui ; imperocché è ri^ 
sorto , come predisse . Venite e vedete il Luo- 
go , dov' era posto il Signore . Esaminiamo 
j)er un momento ({ueste parole dell’ Angelo . 
Di che parlava egli , e diceva ? egli non è 
qui , imperocché è risorto . Parlava certamen- 
te del corpo del Signore , perchè questo era 
quello , che cercavano le pie Donne . E le 
Donne qual corpo cercavano V Forse il cor- 
po preorganizzato , o il germe spirituale del 
Sig. Bonnet ? Esse non eran Filosofe , e 
quand’ anche il fossero , ben d uveali sapere , 
che un tal germe , e un tal corpo non cade- 
va sotto i sensi , e che non potea cercarsi da 
loro . Cercavano adunque il corpo grossola- 
no e terrestre , il corpo dimesso dalli Cro- 
ce , il corpo deposto nella tomba . M i di que- 
sto corpo disse 1’ Angelo : £»•// non è qui , 
imperocché é risorto • Dunque il corpo ripi- 
gliato da Gesù Cristo fa lo stesso corpo ter- 
restre , e grossolano , eh’ era stato confitta, 
5U la Croce . ^ e 5 
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Allo stesso modo » e forse con maggior 
chiarezza si spiega al austro proposito Saa 
Luca . Le douae Q Lue» 5. e seg» ) en- 
trando non trovarono il corpo di Gesù Cri- 
sto . Ed ecco menti’* erano afflitte per que- 
sto fatto , due Uomini apparvero presso a 
loro in abito risplendente . £ temendo esse , 
e piegando il volto a terra , eglino disser 
loro . Perchè cercate un vivo tra morti ? Non 
è qui , ma risorse . Imperocché che cosa cer- 
cavano le pie Donne V li corpo di Gesìi Cri- 
sto , che non trovarono . Ma di questo dis- 
ser glTAngeli , che era vivo , e risorto . Dun- 
que la Risurrezione di Gesù Cristo fu la ri- 
surrezione del corpo terrestre , e della car- 
ne deposta • 

Passiamo innanzi . San Tommaso dubitò 
anch’ egli della Risurrezione del corpo di 
Gesù Cristo , e disse agli altri Apostoli » 
che protestavano di averlo veduto : Se non 
vedo nelle (^Joan. ao. 25. e 2'^. ) suejnani 
le traj/itture de' chiodi , e se non metto il 
mio dito nel luogo de' chiodi ; e la mano nel 
suo costato , non crederò . Dopo alcuni gior- 
ni il Redentore soddisfece alla sua curiosi- 
tà , e disse a Tommaso : Metti pur qui il Tuo. 
dito , e vedi le mie mani , sporgi la tua de- 
stra , e mettila nel mio costato . E che vuol 
dir questo , se non che il corpo risorto era 
quel medesimo , che mori su la Croce ? Im- 
perocché , come riflette Sant’ Ireneo , le pia- 
ghe delle mani , e del costato sono segni 
troppo manifesti della carne , che riprese la 
▼ita • Se le piaghe erano le stesse nel corpo 
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CWcifisso , e nel corpo risorto , dunque uno 
e Io stesso era il corpo^ Crocifisso , e il cor- 
po- risorto •• 

Maqual testimonio più irrefragabile dell’ 
eterna Verità l E che ha dunque detto Gesù 
Cristo del suo Corpo V bia detto : Osserva- 
re Q Liie, 2 ^.- 59*0 Le mie mani ^ e i miei pie- 
di , e vedete , che sono io stesso : palpate e 
vedete , perchè uno spirito non ha La carne , 
e L' ossa , siccome ho io *• Con che si volle 
mostrare secondo 1’ avvertimento di San 
Gregorio’ ( in Evang. l. a. hom. aó. n. ) 
e incorruttibile ,, e palpabile ». affinchè tutti 
conoscessero che il suo corpo- era bensì di 
un’ altra gloria, ma della stessa natura » 

Finalmente non è questo 1’ unanime sen- 
timento de’ Padri sul corpo risorto del Re- 
dentore? Vediamone soltanto alcuni pernori 
ingombrare un piccini volume di soverchie 
autorità . Sant' Ireneo : j^uomoda igitiir ( /, 
5 » c. 7 . ) Chrìstiis in carnis snbstantia sur- 
rexit , et ostendit disci piiLìs fìg urani cLavo- 
riun y. et uperirionem Lateris , hac aiifein 
sunt indtciu carnis ejiis , ipue resurrexìt a 
mortiiisi, sic et nos susci tu bit per virtutein 
suam Tertulliano ; jduomodo autein Chri- 
stiis (de Resur. carn^ c. resurrexit ? in 
carne an- non ? sine dubio si mortunin , si 
sepiiLtum audis secundum Scriptiirus ^ non 
aìiiim quum in carne , ccque resuscitafuin in 
carne concedisi. Ipsum e ni ma, quol ceridit in 
mortea, qiiod jucuit in seiiuLturu , h >c et re- 
sur rexit , non tain Christus in carne , quain 
euro in Chrìsto » San Gregorio Nisseno : Est 
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autein ( catecJi. or. c. i6. ) hoc mysferhun 
hoininis a Deo suscepti cUspensarionis , et 
resurrectionis a morfiiis , (juo;l morte qiiidein 
fiierit anima separata a corpore , o'iinki aii^ 
temrursus ad se invicem rediixerit per resnr- 
rectionem . S. Ag;ysliua : Post ( retract. l, 
1. c. 17. ) resnrrectionem in eisdem inem- 
bris non solum conspiciendus ocitlis , venun 
etiam manibiis tangendiis a/yparnit , car- 
nemqiie se habere etiam sermone firmavit . 
S. Girolamo : Videte maniis meas , ( epi^ 
taph. Paiilcjc mar. ) et pedes meos , quiit 
ipse ego sani : Palpate , et iddete , quia spi- 
ritus cameni , et ossa non haber , sicitt me 
videtis habere . Et cimi hoc dixisset » osten- 
dit eis maniis , et fxales . Ossa aiidis , et 
carnem , et pedes , et inaniis : et globos mi- 
hi Stoiconim , atqiie aeria qiuedam delira- 
menta confi ngis V S. Epifanio : ifnodnant 
igitiir corpus est , qiiod clausis janiiis est 
ingressum V Alia i ne , qiiam qiiod in Cruce 
saffi xwn est , aii illiid ipsnm hi Cruce siihla- 
tum . Qnocumque (^adu. hceres. l. a. in Ori- 
gen. n. 0^.) te vertas , non potes non ìtliid 
ipsiim esse confiteri , quo l Cruci est affi- 
xaiii . E finalmente S. Greg-orio : Hoc , 
qaod moriendo ( in Ev. l. 2. hom. 25. ) in . 
sepalcro posa.it , resargendo super AngeLos 
e levai’ ir , , 

Le quali autorità , e circostanze su la Ri- 
surrezione (li Gesù (iristo distruggono evi- 
dentemente tutti i principi dell’ Autore • Di- 
struggono lo svilnppamento ( pag. ) 
del corpo spirituale sinda principio colloca- 


to nel corpo animale^ come la pianta nrisiio 
acino , poiché la Risii rVezioii di Gesù Cristo 
fu Ja Risurrezione dello stesso corpo anima- 
le elevato a uno stato d’ incorruzione , e di 
gloria . Distruggono in secondo luogo la di- 
versità della materia , di cui sarà composto 
il corpo spirituale , poiché il corpo di Gesù 
Cristo era un corpo composto di carne , e 
d’ ossa , com’ egli stesso ha insegnato . Cosi 
egli è necessario , come ho detto da prima , 
o annientare la Risurrezione di Gesù Cri- 
sto , o veramente il sistema del nostro Au- 
tore . 

Che se la Risurrezione di Gesù Cristo 
dee riconoscersi con quelle circostanze, con 
cui le annunzia il Vangelo , tutto il sistema 
del Signor Bonnet é atterrato . Imperocché 
Ja Risurrezione del Redentore è T esempla- 
re della nostra Risurrezione , e della ma- 
niera , in cui egli risorse , noi pure risoj;- 
geremo . S. Paolo nel capo decimoquinto 
della prima a’ C orini j fa un continuo con- 
fronto della Risurrezione di Gesù Cristo 
alla nostra , e della nostra a quella di Ge- 
sù Cristo : Si {v, 12. ) uutern Christus prce- 
dìcatiir , qiiod resiirrexit a mortiiis , quomo^ 
do quidam diciint in vobis , qnoniuin resiir- 
rectio mortuorwn non est ? Lo stesso Apo- 
stolo dice altrove , che Gesù Cristo refor~ 
mabit corpus hiunilitatis nostra configura^ 
tiiin corpori ( ad Philip» 5» aik ) claritatis 
siicp . Ora qual è il corpo della nostra umil- 
tà , che deve esser riformato a proporzione 
come quello di Gesù Cristo ? Certamente 
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il corpo carneo , terrestre, e ei-ros solano' ,, 
perchè questo è il corpo umiliato, e che pu6- 
riformarsi passamlo da. uno stato passibile a 
uno-stato g-loriosi>^ là' dove' il ferine del Si- 
gnor Bunuet è un. germe spirituale , e in- 
corruttibile,, che non è umiliato-, e in con- 
seguenza , che non ha bisogno di riforma •• 
Si vede dunque, che il corpo di Gesìi Cristo 
sarà il modello del' nostro corpo glorioso , 
e che siccome è stato glorificato ne’la Ri- 
surrezione il corpo morto , e la carne pas- 
sibile di Gesù Cristo , così, noi pure risor— 
gererao' .. 

Finalmente tale è il confronto-,, che vi 
hanno osservato i santi Padri , come si può- 
riconoscere esaaninando alcuni passi, che qui 

soggiungo . Sant’ Ireneo : Propter hoc 

primitias ( udv. hcei"- /- J. c. ^.) resurrecno^ 
R/V hawinis in sernetipso faciens,ur quenuuU 
1110(1 lun- caput resnrrexit a mortai s\ sic et 
l'eliqaum corpus omnis^ horninis ,. qui inveni^ 
tur in vita , impLeto tempore condemnatio-^ 
ni's ejus ^ quce erat propter inobedientiam 
resitrgaf ^ per compagine s\ et conjunrtìones 
coalescens et confinnaTum augmento Dei 
tinoquoqiie niembronnn habente propriam ,, 
et uptum in corpore posinonem . Tertullia- 
no t. Si ad exempiiim Chrìsti resiirgemiis 
qui resiirrexit in carne-', janinon ad exem- 
}iiwn Chrìsti resurgemus ^ si non in carne 
et ipsi (; de resur\-carnìs c^^iìZ. ) resarge^ 
miis , quia per hominem , inqait , mors et 
per hominem resarreetio . E altrove : Secarce 
estate Qlbid.c» 51 .) caro y et sanguis , 


Ili 

itsiirpasTìs et ccelwn^ et regnwn Del in Cfiri^ 
sto t S. Agostino : Qjiis'iuis (^refract. l. i, 
c. 1^. ) e a sic acci, ut ,.ut ejcistiinef ita cor~ 
pus tentennili , quale mine habemiis , in cor- 
pus cceLeste- resitrrectione nintari , ut nec 
membra ista nec carnis sìtfnruru sub- 
stantia prociil dubio> corri gendiis est, coin~ 
monitus de corpore Domini .. San Gregorio 
Magno Scriptum est : multa corpora San- 
ctorum , qui dormierunt sui rejrerunt . Ab- 
lata siint ergo omnia argiunenta (^l.i^in 
Evung. hom. 2t. n. b^') perfidice . Ne qiiis 
eniin dicat ; sperare de se non debet 
homo qiiod in carne sua exhihuit Deus- ho- 
mo : ciim Dea homines resuvrexisse cogno- 
scimus , et quos piiros homines fuisse non 
dubitumus . Stergo membra noitri Redem- 
pToris sumus , prcesiunamus in noÒis quod 
gestiim constat in capite . San Girolamo : 
Vredisvere adv^ errar ^ Joun^Hyer»-') Do- 
miniim resurrexisse in eodem , quo mortuiis , 
quo sepultiis est corpore , an non credis'ì si 
credis , cur ista proponis ^per quee resimre- 
ctio denegatur ? si non credis , quid ita im- 
peritoriim lactas animas , et resurrectionem 
cusso- nomine venrilas V E San Giovanni Da- 
masceno : Si credimus , quod Jesus morfuus 
est , et resurrexit : sic et Deus eos , qui dor- 
inierunt , perfesiim adduce t ciim eo ^ Sic 
( de fid. orthod,. ult^ ) dicif , ut sci- 

licet Dominus surrexit - JJuod: anfein Domi- 
ni I esurrectio cor}>oris incorruptibilis facti , 
et aniline iiniofuerit (^heee eniin separata 
fueriint ') manifeitiim est • Dalle quali testi- 
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monianze è troppo manifesto , che la nostra 
Kisurrezioiie sarà simile a quella di Gesù 
Cristo f Ma il Kedentore , come abbiam ve- 
duto , risorse collo stesso corpo carneo ,e 
terrestre , con cui mori , e tu sepolto . Dun- 
que la nostra Risurrezione sarà anch’essa 
la riunione dell’ anima al corpo carneo , e 
terrestre già deposto nella morte . 

Tutto questo era necessario per troncare 
al Signor Don net una falsa ritirata , che 
avrebbe potuto fingere in faccia alle mie ob- 
biezioni -Io gli ho provato , che Gesù Cri- 
sto é iisorto collo stesso corpo , concai fu 
crocefisso ^ e in conseguenza , che nella di 
Ini Risurrezione non v’ é luogo allo svilup- 
pamento del germe incorrotto • Il Signor 
Bounet jiolrebbe risp(*ndermi : E bene io 
non nego la Risiiriezione del corpo carneo 
di Gesù Cristo ; anzi nel capo vigesimo 
quarto del mio libro la sostengo , e la pro- 
vo . Ma dico altresì , che la Risurrezione 
del Fondatore non ha che fare con quella 
dei discepoli , e che non può farsi nessun 
conlronto della sua colla nostra * 

Tali cose potrebbe soggiungere il Signor 
Bonnet , come appunto replicavano i con- 
vinti Origenisti . Imperocché , come narra 
Sant’ Epitànio ( adi’. Aarr. /. 2. in Orig, n, 
59. ) vedendo essi di non poter contrastare 
la Risurrezion della carne di Gesù Cristo , 
interponevano una disparità tra il di lui cor- 
po, e il nostro , dicendo , che quegli era 
nato di una Vergine per virtù dello Spirito 
Santo , là dove gli altri hanno la loro ori- 
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gine dalla concupìsceuza , E !a stesso rite- 
risce di costoro San Girolamo nella sua let- 
tera a Pammachio contro gli errori del Ve- 
scovo Giovanni . Ai quali rispondono essi, 
che questa disparità è del tutto inconclu- 
dente , e che bisogna o negare la Risurre- 
zione di Gesù Cristo , o consentire , che la 
nostra sarà simile alia sua . 

E in fatti se la disparità avesse qualche 
peso , se per esser nato Gesù Cristo di una 
Vergine,la di lui Risurrezione dovesse dirsi 
diversa dalla nostra , diversa pure esser do- 
▼ea la di lui carne . E nondimeno sappiani 
per fede , eh’ ella lu passibile, e mortale 
come quella d’ ogni Uomo . Perchè dunque 
ammettere nella carne di Gesù Cristo la 
stessa infermità , e la morte medesima degli 
Uomini, e distinguerla soltanto nella Ri- 
surrezione ? L’ unica diversità , come riflet- 
tono i Dottori , si fu , che Gesù Cristo ri- 
susciti per virtù propria , e noi saremo ri- 
suscitati dalla divina Onnipotenza ; Nidliir 
eiiin siiscitavit , dice San Gregorio , ( in 
qiiint. Ps» Pcenìtent* n. io. ) quia per Divie- 
ni fati s swx potentiam ipse a morliiis resur- 
rexit . 

Oltre a che il Signor Bonnet avrebbe as- 
sai meno ragione di addurre questa dispari- 
tà , che non l’aveano gli Origenisti . Essi 
negavano la Risurrezione del corpo terrestre 
per altri principi troppo diversi da quelli , 
per cui la nega il nostro Autore . Il Signor 
Bonnet , come abbiam veduto da prima , 
appoggia la sua opinione ad un sognato as- 
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surdo L’Uomo non deve scomporsi per la? 
morte : 1’ Uouio é immortale ; dunque l’Uo- 
mo consiste nell’ unione dell’ anima a un 
germe incorruttibile , e inseparabile ; dun- 
que la Hisurrerione sarà lo sviluppamento 
più o men rapido di questo germe •> Ma se 
un tale assurda è svanito del tutto nella 
morte, e nella risurrezione di Gesù Cristo, 
perchè tornerà a' rivivere negli altri ? Se 
l’umanità di Gesù Cristo^ senza verna incon- 
veniente si è scomposta nella sua' morte , e 
ricomposta nelbi risurrezione perchè sarà 
assurdo , che accada lo stesso a noi morta- 
li V Concludiamo pur dunque francamente' 
coll’argomento inculcato di sopra .- L-’ ipo- 
tesi- dei Signor liomiet distrugge affatto la 
risurrezione di Gesù Cristo Egli noirpuò 
accordare la risurrezion del Redentore col- 
le circostanze indicate dal Vangelo senza’ 
atterrar del tutto il propria sistema Gli 
eonvieue mostrarsi o un falso Cristiano , O’ 
un Filosofo incoerente . Elegga dunque qual: 
più gli piace - 

CAPO' OTTAVO.. 

h(t ditfersità dHl*' or gani\:iia^lomr de* corpi 
dopo' la Rhurre:(ione si dimostra 
per falsa ^ 

K. era bastante-allo' spiri toi di novità if 
dire , che il corpo/ jeiaorta- sarà divedo daL' 
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corpo , di cui è composto 1’ Uom mortale • 
Si ag-g-iun^e ancora , che sarà dissimile l’or- 
g^auizzazionedel nuovo corpo . Ecco le pa- 
role del nostro Autore r „ Ad un ( p. '^15. ) 
soggiorno molto diverso corrisponderaa 
senza dubbio organi molto differenti • Tut- 
ti gli organi del corpo animale , che non so- 
no relativi se non alla vita presente , saran- 
no certamente soppressi • L:i sola ragione 
porta a presumerlo , e la Kivelazione sup- 
plisce ai di lei sforzi .. La Rivelazione di- 
chiarandoci „ che lo stomaco sarà distrut- 
to , e che i sessi saranno aboliti ,, ci fa ve- 
dere cangiamenti grandissimi nella parte 
materiale dell’ Uomo , poiché in, un tutto 
organizzato , di cui tutte le parti sono si 
ben connesse qual prodigioso cangiamen- 
to deve supporre la soppressione degli orga- 
ni della nutrizione , e della generazione 
S- Tommaso tratta con molta profondità 
qitesta quistioue , ed ecco { Slip. Tert. parf^ 
gii. 80. art. 1 . , et sega. ) presso a poco i 
suoi sentimenti troppo contrari a quelli del 
Signor Bonnet ^ L” anima dee riguardarsi 
in quanto al corpo come forma , e fine del 
corpo , ed anche come causa efficiente dello 
stesso . Il corpo fu formato sin da «princi- 
pio relativamente all’ anima ^ cioè per espri- 
mere in se stesso- la forza e 1’ energìa dell' 
anima - Quindi tutto ciò , che originalmen- 
te si contiene nell” anima , dee spiegarsi es- 
ternamente nel corpo ► E noi vediamo di 
fatti , che i nostri pensieri ,,la nostra volon- 
tà , e tutte le potenze dell’ anima per mezzo 
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degli organi corporei spiegano al di fuori ,e 
palesano le loro azioni . La Morte é quella , 
che cliscioglie 1’ anima dal corpo , e inter- 
rompe il commercio , e l’armonìa eli ej^ueste 
due sostanze . Ma vi sarà la Risurrezione , 
vale a dire torneranno ad unirsi insieme il 
corpo , e r anima . E perchè V Per conser- 
var appunto quell’ ordine , che il corpo tie- 
ne coll’anima ragionevole, quell’ ordine, 
per cui la creato , e senza cui sarebbe inu- 
tile il suo risorgimento . Dunque ne viene 
in conseguenza , che il corpo risorto non so^ 
lo sarà il corpo di prima , ma ripiglierà 
eziandio tutti i suoi membri per esprimerle 
in se stesso il vigore della sua causa , la re- 
lazione col suo agente , e in somma l’mima- 
gine , e il ritratto dell’ anima . 

Nè vale il dire , come fa il nostro Filoso- 
fo , che cessando il fine di alcuni organi del 
corpo , questi saranno certamente soppres- 
si . Imperocché i membri ponno considerar- 
si riguardo all’ anima o come la materia ri- 
spetto alla forma , o come 1’ istr urne nto ri- 
spetto ali’ agente . Secondo la prima rela- 
zione il line de’membri none l’operazione-, 
ma bensì la perfezione della si>ecie , e della 
natura dell’ Uomo , la quale non manca , 
ma piuttosto si compie nella Risurrezione . 
Secondo 1’ altra relazione il fine dei memb-ri 
è veramente 1’ operazione ; ma liou segue 
per questo , che mancando 1’ operazione re- 
sti inutile 1’ istiumento , perché l’istruiuen- 
to non solo serve ad agire , ma eziandio ad 
esprimere la virtù deli’ agente . Non v’ ha 
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dunque nessun organo inutile ; dunque nes- 
sun organo sarà soppresso . 

Oltre a che una delle prlncijiali ragio- 
ni addotte comunemente dai Padri , per 
cui r anima ripiglierà il suo corpo , è la 
mercede , o la pena dovuta a chi fu compli- 
ce coll’ anima o del vizio , o delia virtù • 
Imperocché quantunque il principio opera- 
tivo sia 1’ anima sola , tuttavia l’operazio- 
ne non è di lei sola , ma dell’ Uomo , cioè 
dell’ anima , e del corpo . Dunque il corpo 
come parte dell’ Uomo operante dee anch’ 
■egli ricevere nella uuiversal Risurrezione o 
il jiremio , o la pena . E siccome tutti i 
meiuhri del corpo , quando gli uni , e quan- 
ti o gli altri , concorsero alle azioni deli’ 
Uomo, quindi tutti devono restituirsi al 
corpo , perchè tutti ricevano la mercede 
di quelle operazioni , di cui furono lo stru- 
mento . 

Qj^uil vhse V Uomo , Tal di^e giudicarsi , 
dicea ( de i^siir. curri, c. ) Tertulliano , 
perchè la sua vita è la cagion del giudizio , 
e il giudir^io si pronuncia su le opere della 
vita . Dunque dee risorgere ^ e giudicarsi 
con tutti i membri , con cui visse qual Uo- 
3110 , e che furono gli strumenti della vita . 
Se L' anima sola , soggiunge il ( de fid. or- 
Thox. l. c. a8.) Damasceno , combaffè nei 
pericoli della virtù , V anima sola sarà co- 
ronata , e se fu sola a parte dei piaceri , 
essa sola sarà giustamente punita . Ma poi- 
ché non sussisteva separatamente dal cor- 
po , nè sen^a il corpo abbracciò il vqio , o 
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la virrà , con tutta ragione amendite saran- 
no chiamuTi al premio , o alla pena . E 
quindi conchiude troppo bene al nostro pro- 
posito San Cirillo : Blusphemunuis ( catech, 
a 8 . n. 19- ) per os , per os prec amar , scor- 
tamur per corpus , fjer corpus puriTuTem cit- 
sfodimus ; rapimus per inanum , per ma~ 
mun eleemosynas Uirgimur , et coerera siniì^ 
liter - Qjiundo igitur ad omnia subservìt 
corpus , iiìfuturis quoque obventui\e sortis 
est partìceps . Ecco ciò , che riguai'da la 
ragione : veniam di poi alla Rivelazione . 

E' veramente una temerità insoffribile , 
che un Uomo poco pratico , come abhìani 
veduto , dei nostri dogmi spacci franca- 
mente per dogma la distruzione dello sto- 
maco , e dei sessi , mentre S. Agostino , un 
Dottore della Chiesa cosi versate/ nelle 
Scritture ha detto espressamente , che /’o/n- 
nione di coloro , che ( Aug, de Civit. Dei L 
22. c. 17. ) asseriscono La risurre:[ion€ d’ a- 
mendiie i sessi , è a suo credere la migliore , 
Se la Rivelazione avesse insegnato chiara- 
mente la distruzion dei sessi , è mai possi- 
bile , che Sant’ Agostino avesse abbracciato 
con tanta franchezza T opposto sentimento ? 
AI contrario S. Girolamo nella sua Apolo- 
gia ^ a. ) contro Rullino tra le eresìe d’O- 
rigene annovera la diversità delle membra 
dopo la Risurrezione ; Probo ego inter mul- 
ta Origenis mala hicc maxime hx letica . • . 
resiirrectionem nostroriim corporumsicfn- 
turam , ut eadem membra non habeant ; 
quia cessantibiis membrorwn ojjìciis super 
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fino membra reidanfur . , , Hcec in Orige^ 
nis libris ego hceretica doceo . E 1 ’ Autore 
dei dogmi Ecclesiastici così bea ricevuti 
presso i Teologi dice espressamente : in re- 
siirrecfioìie -( 79. ) ex mortiils sexiis for- 
ma non miiTubitiir ; sed vlr mortaiis resiir- 
get informa viri , et f cerni n a informa fx- 
ininx . Siamo dunque in necessità di prote- 
stare ; che il Signor Jioniiet dogra.!tizz;mte 
non solo non merita veruu assenso , ma 
provoca piuttosto colla sua temerità il no- 
stro disprezzo •• 

E in latti esaminiamo i Testi ^ su i quali 
si fondai’ asserzione del Sig. Filosofo . Il 
primo è di S» Paolo , in cui ( 1 . ad Corinfh, 
x. 6. V. 15. ) così parla a Corinti ; IL cibo é 
per il ventre ^ e ÌL ventre perii cibo-, ma 
Dio distruggerà V ano ^ e l’ altro . In pri- 
mo luogo flomando , se 1 ’ Apostolo assegni 
il tempo , in cui si farà questa distruzione, 
se nella morte , o dopo la risurrezione V Se 
nella morte , non v’ è questione fra noi . Se 
dopo la Risurrezione , mi mostri il Signor 
Bonnet in tutto quel capo , dovei’ Apostolo 
dichiari questo suo seutinieuto . Io leggo 
in seguito , che \v, 1^. ) Iddio risjiscitò Ge- 
sti Cristo , che egli risusciterà noi pure coG 
la sua Onnipotenza : ma non trovo , che 
nei corpi risuscitati sarà distrutto il veii- 
tre,senza cui il corpo non è più corpo * 

In secondo luogo domando , se sarà di- 
strutto il ventre , o l’ indigenza del ventre , 
e in quale di questi due sensi si possa inten- 
dere l’espression dell’ Apostolo ? Imperoc- 
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che i’ Apostolo dice ( Philip. 5. 21. ) altro- 
ve , che nella risurrezione saremo simili a 
Gesù. Cristo , il quale riformerà l' umile no^ 
stro corpo , con figurandolo al corpo suo glo- 
rioso . Ora Gesù Cristo risorto { S. Lue. alt, 
Joan. tilt. ) ha mangiato , e bevuto . Dan- 
<jue ha Conservato altresì lo stomaco , e il 
ventre , in cui si riceve il cibo . Nè mi di- 
ceste per avventina , che Gesù Cristo ha 
l'atto tutto questo m apparenza , perchè vi 
rispondo con San Girolamo : O era vero 
( adv, errar. Joan-, Hierosol. ) ciò che si ve- 
deva , o era falso . Se era vero , dunque Ge- 
sti Cristo veramente mangiò , ed ebbe vere 
membra . Se poi era falso , come mai volle 
far pompa di un’ impostura per provatela 
verità della risurrezione . Conveniva forse 
aU’Eierna verità di stabilire su la menzogna 
i fondamenti di nostra fede , e della sua on- 
nipotenza V 11 Redentore , soggiunge ( /. ij* 
decivit. Deic. 22. ) Sant’ Agostino , nel- 
la carne spirituale , ma vera prese il cibo , 
e la bevanda , non per soccorrere all* indi- 
genza , ma per far mostra del suo potere . 
Dov’ è dunque questa sognata distruzione 
dello stomaco in Gesù Cristo V 

Inoltre torna San Girolamo , « vi doman- 
da ( Hier. ad Eustorh. epis. Paul. matr. ) a 
questo proposito : Come interpretate voi 
che San 7 ’ommaso toccasse le mani del Re- 
dentore risorto , e che vedesse il di lui fian- 
co trapassato dalla lancia V come interpre- 
tate, che San Pietro ubbia veduto il Signo- 
re star sul lido , e mangiar parte di un pè» 
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sce arrostitole un favo di mele ? Chi mostrò 
U fianco ferito , avea certamente il ventre^ 
€ il petto , cui non esiste U costato * 

che si unisce al petto , ed al ventre ^ KipiI 
gliarno ora il nostro argomento . Se dunque 
lo stomaco in Gesù Cristo risorto non fu di- 
strutto , e se conforme l’Apostolo gli nomi-- 
ci risorti saranno simili a Gesù Cristo, non 
può -esser vero, che lo stesso Apostolo abbia 
insegnalo la distruzion reale dello stomaco 
negli uomini risorti . 

Lo stesso Apostolo afferma espressamente 
C Corint. 1 ^. 5.3-) come abbiam veduto : £’ 
necessario, che questo corpo ■corruttibìLe si 
vesta della incor riqione, e questo eorpo mor- 
tale della immortalità . Ma se nella Risur- 
rezione il corpo si spoglia de’principali suoi 
membri , egli é un-altro corpo , che succe- 
de al corpo corrotto , non e lo stesso corpo, 
che muta condizione; perchè siccome il cor- 
po e parte dell’ -Uomo ^ cosi i membri son 
parte del corpo , senza i quali non sussiste 
r essenza del corpo , come senza il corpo 
non dura 1’ essen^ dell’ Uomo ^ U-na nave , 
dice ( de resur, c. 6o.) Tertulliano , spoglia- 
ta -della carena , della prora , e della poppa , 
direte voi forse, che sia una nave? E se vor- 
rete di questo legno scomposto rifarne una 
nave ^ potrete voi farlo senza restituirle la 
carena , la prora , e la poppa ? Se dunque 
secondo 1’ Apostololo un solo , e Io stesso è 
il corpo , che risorge , bisogna accordare a 
quest’ ultimo l’ integrità de’ suoi membri. 
Tomyil^ P 



i2a 


senza cui il corpo non è piu corpo dell* 
Uomo. 

Passiamo ora al secondo appo^^io del Si- 
gnor Bonnet . E’ questo un passo eli S. Mat- 
teo, in cui si narra una .risposta data da Ge- 
sù Cristo a’Sadducei; In resiiireorioneXMaf.* 
22. jQ. ) eni/n neqiie nnbeiit ^ neqiie niiben^ 
tur ; sed e nint sicut Angeli in Ccelo . Que- 
ste sono le parole , in ,cui nece.ssariamente 
si fonda, il Sig.Bonnet per imputare alla Bi- 
velazione la distruzion ,dei sessi . Ura rche 
cosa ha detto Gesù Cristo in questo luogo ? 
Ha detto solanaente, che dopo la Bisurrezio- / 
ne non vi sarà più nè marito , nè moglie . 
Dunque i sessi saranno .distrutti? Questa è 
lina conseguenza, che vorrebbe trarne il Si- 
gnor Bonnet ,ma che non discende in verun 
modo' dall’ asserzione di Gesù Cristo,. An- 
zi , dice San Girolamo , ne ^ep. ut sa- 
prà) .discende tutto il contrario : Ubidi- 
citiir non niibenf , ncque niibentur , sexn~ 
iiin diversitas dcmonsrrutur -, nemo eniin de 
lapide , et Ugno dicif , non nubet , jieque 
niibentur , <juce nutnram^rmibendi non ha- 
bent ; sed de iis , qui possint mibere ,, et 
grada Christi ^ ac virtiite non mihant „ 
i^iod.si opposueris : quomodo ergo erimiis 
siiniles Angelorum , cwn inter Angelos non 
sit masculiis , erfaunina V breviter .aiisciil- 
Ta . Non siibstuntiam nobis Angelornm , 
sed conversationem , er beutitudineni Domi~ 
mis re promi ttit : quomodo y et Jounnes B a- 
prista , anteqiiam decollaretw’y Angelus api 
peUatus est , etoinnes S aneti , ac Fivgines 
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Del , etiam in isto soeciilo vìtam in se ex^ 
primunT Angelorum . Quando enini dici- 
tur : Erirìs sìmiles Angelornm : simìUtudo 
promiftitur , non natura miitatur . Ecco 
come ragiona un Dottor della Chiesa , e un 
famoso interprete della Scrittura . E che di- 
rem dunque al vedere un Uomo , che forse 
non ha mai volto le sacre Carte , opporre i 
suoi sentimenti dogmatici nudi di prova , e 
di autorità , e voler, che si creda ciecamen- 
te su la sua parola ? 

Barbara Filosofia , che spogli I’ Uomo 
del piò sicuro conforto .! Noi vedendo le no- 
stre membra or dalle infermità consunte 
or dalla morte minacciate prendevam risto- 
ro sul riflesso della futura gloria, che dovea 
riparare ilor dolori^ e le loro ignominie , 
Questo era il conforto di Giobbe , allorché 
mirava i vermi famelici appiattarsi nelle ul. 
ceri profonde, e impadronirsi di tutti i suoi 
membri . Questo era il conforto de’ Marti- 
ri , allor quando il carnefice strappava loro 
la lingua , squarciava i fianchi , troncava le 
mani . Barbara Filosofia tu ci spogli dei no- 
stri membri , tu c’ involi la nostra felicità ! 
Che assurda cosa, e dirò quasi indegna di 
Dio ( TertuU de resiir, c. 56. ) , che alcuni 
membri travaglino , e altri ne ricevano il 
premio , che questo corpo sia lacerato dal 
carnefice e un altro venga coronato ; e al 
contrario , che una carne si contamini , e un- 
altra si condanni 1 Pensi tu forse, che nella 
futura gloria avrem rossore di questa carne? 
Non arrossiamo di quella carne , che Gesù 
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Cristo ha santificata, e coronata in se -stesso, 
e che in noi fu già purificata col Battesimo. , 

Non arrossiamo di quella carne , che lumi- I 

nosa , ed incorruttibile cangierà gloria sen- 
za cangiar natura . O veramente hai timore, 
che sarai! supertìue in quel luogo di piaceri, 
e di santità queste membra V Dovresti anche 
temere , che non sieno superflue al presente 
in tant« Vergini spose di Cesù Cristo , in 
tanti amici della continenza , in tanti taci- | 
turni Anacoreti , in tanti pallidi , e digiuni i 
Solitari . E se non sono inutili in essi ad 
una generosa astinenza, perchè saranno inu- 
tili in Cielo ad una gloriosa ricompensa ? 
Concludiamo pur dunque con Tertulliano , 
Risorgerà ( de resiir. c. 6^. ) la carne , e 
tutta , e la stessa , e intiera , nel reprobo 
per confusione , nel giusto per gloria « 


CAPO NONO . ^ 

L* opinione del Signor Bonnet circa la RU | 
stu regione non può essere addottata , 

' e insegnata da verun Profes- 
sore Cattolico , 

Io mi sono qutisi del tutto dispensato dal 
confutar 1’ opinione del Signor Carlo Bon- 
net coll’ autorità dei Padri , e dei Conciliu * j 
Questo Filosofo faceva professione d' esser' 
Cristiano , ma non d’ esser Cattolico % e 
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vuol dire , cV egK interpretava ta Scrittura 
secondo il suo spirito privato , non sotto al- 
la diieziou de’ Padri , e alle decisioni de’ 
Goncilii della Cattolica Chiesa . Quindi è,' 
che ho p-rocurato di attaccarlo colle autorità 
medesime,, di cui egli voka abusare a fonda" 
mento del suo sistema . Ma poiché sonovi 
alcuni tra Cattolici istessi ai quali sembra, 
Hon opporsi del tutto questa opinione alla 
Cattolica Fede, non voglio trascurare affata 
to di sciogliere q-uest’ inganno , da cui po- 
trebbero lasciarsi allacciar volentieri gli 
amatori di novità . Pertanto oltre le testi- 
monianze già recate nel decorso di questa 
trattazione , ne produrrhalcune altre , dal- 
le quali decisivamente si conosca , qual sia 
la vera dottrina sàtale argomento . E pri- 
mieramente asserisco in genere , che chiun- 
que si prenda pensiero di ricercar diligente- 
mente i Padri nei luoghi , ove parlano della 
Risurrezione , si troverà- costantemente , 
eh’ essi o esprimono , o alludono alla risur- ^ 
rezione di questa carne ^ e di questo corpo 
crasso ,. e visibile , che portian>o in que.'?ta 
Vita , e che si scompone , e corrompe per la 
morte . Dipoi a fine di convincere chi non 
è in istato di accertarsi di questa verità col- 
la propria diligenza , io sottoponga qui al- 
cune testimonianze , le quali devono essere 
più che sufficienti presso 1* intelletto d’ ogni 
sincero cattolico . 

' E poiché il Signor CarlO' Bbanet tanto si 
pregia dell’ autorità di San Paolo * sino a 
fiugli i’ onore di condecorarlo coi titolo di 
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Apostolo Filosofo , (la esso comincio , per 
convincerlo colle di lui parole della falsità 
del suo sistema , e della sublime filosofia 
dell’ Apostolo . Dice 1’ Apostolo nella ( 2, 
a Corìntii c. 5. id.). Conviene , che tutti 

noi compariamo avanti al tribunale di Ge- 
sù Cristo , acciocché ognuno ne riceva ciò , 
che si deve al suo corpo , secondo il bene , 
o il male , che avrà fatto . Omnes enim nos 
fìianifestarl oportet ante tribunal Christi , 
ut referat iinnsquisqiie propria corporis , 
prout gessit , sive honiun , sive inaluin ► E 
come traduce il Siriaco : Ut reportet itntis~ 
qiiisqne in cor pare suo id , qiiod agit sibi 
sive bonwn , sive mainili , Pertanto ecco la 
nascosa e profonda filosofia dell’ Aposto-lo . 

L’ uomo è quegli , che opera in questa vita , 
il bene , o il male . Ora l’ uomo è un com- 1 

posto di due sostanze , cioè di spirito , e di f 

corpo ; e in amendue queste sostanze T uo- 
mo esercita le sue operazioni . Dunque l’uo- 
mo riceverà la mercede 0 la punizione non 
solo nell’ anima , ma anche in questo corpo 
materiale e visibile , secondo il bene o il 
male , che nel suo corpo ha operato , Im- 
perocché tutta la buona filosofia conviene , 
che le azioni umane sono della Persona , la 
quale è 1* indiviso principio di tutte le ope- 
razioni , ed affezioni : actiones siint suppo- 
sitoriim ; e la Persona è il termine , in cui 
sussistono amendue le sostanze , spirituale, 
e corporale . E’ dunque' conveniente , che 1* 
uomo individuo , vale a dire che la persona 
umana riceva il 'premio o la pena per quelle 
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azioni virtuose , o viziose , le quali ha eser- 
citate in questa vita . E poiché in tali azioni 
r uomo , o sia la persona umana ha impie- 
gato e lo spirito , e il corpo carneo,è altresì 
conforme alla buona ragione , che sia ri- 
compensato,, o punito^n amenclue queste 
sostanze , le quali sono' concorse alle sue 
azioni . Fate , che questo corpo crasso , e 
Visibile non risorga ,, in tal caso* non si po- 
trà più (lire , che 1’ uomo é stato punito o 
premiato delle sue azioni ; ma lo spirito , 
che apparteneva alF uomo , egli solo^ sareb- 
be premiato' o punito delle azioni umane 
^esercitate nel tempo di sua* vita mortale. 
Per eludere la forza di questa ragione filo- 
sofica non resterebbe altro^ meazo^, che il 
supporre col Signor Bonnet che V uomo 
none un composto d’ anima e* di corpo 
crasso e visibile-, ma bensb di un’ anima , e 
di un germe tessuto di una materia sottilis- 
,sima simile alla sostanza* eterea o alla lu- 
ce , incorruttibile, e immortale , Nel qual 
caso il corpo a noi sensibile non è'altro , co- 
in- egli dice , che 1’ inviluppo , e la masche- 
ra umana . LKJomo non si vede , non si co- 
nosce è- invisibile e impalbabile ^ gli uo- 
mini giranO’sempre in maschera; sotto' que- 
sta sta nascoso* un germe- etereo , un cor- 
po preorganizzatp ; l’anima porta indosso 
una tonaca interiore „ eh’ ella- non ha mai 
saputo d’avere e che vedrà dilatarsi , gon- 
fiarsi , svilupparsi a se dintorno in un corpo 
organizzato , dopo che abbia deposto il cras- 
so* superiore vestimento . L' Autore deU\ 

f 


Digitized b' 




ia8 

Universo ha potuto eseguire in grande in 
quanto aU” Uomo ciò , eh' egli ha eseguito 
in piccolo riguardo alla Farfalla . Laonde 
sarà troppo conveniente per compire la pa- 
rità , e perchè lo spirito possa finalmente 
sollevarsi in alto , e spaziare per il vacuo a 
suo piacimento , che il germe preorg«nizzato 
nello svilupparsi metta ai fianchi le ale come 
la fafalla , e stenda rapido il volo su la re^ 
gion delle nubi . Ma frattanto , mentre le 
spirito. inviluppato nel germe etereo , e pri- 
gioniero nel corpo crasso si aggira su questa 
terra , in qual maniera percepisce lesenta*- 
zioni materiali ,e corporee ? Come arrivami 
a sottoporsi alla sua vista i movimenti elei 
nervi elei corpo crasso-, poiché egli avvilup- 
pato- dal germe etereo porta a se d’intorno 
un’ obice immediato e materiale , che po- 
trebbe irnpeelirgliene la percezione ? Forse 
gli occhi- , e le orecchie del germe corrispon- 
dotio perfettamente agli occhi e alle orecchie 
del corpo crasso , sicché tutti- i movimenti 
di questo destino altrettanti movimenti, ana- 
loghi in quello ? Forse , essendo composto 
il germe di una materia sottilissima , si può 
supporre, che sia altresì diafano , di modo 
che !*■ anima per esso , come per mezzo di 
un trasparente cristallo , percepisca tutte le 
mutazioni , che accadono negli organi della 
maschera ? Ecco delle altre quistioni subal^ 
terne , nelle quali un buon filosofo potrebbe 
far pompa di psicologia , e di fisica . Noi 
abbandoniamo tutte queste inutili specula- 
zioni , e ritorniamo alla dottrina dell! Apo- 
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stoto pirt conforme ai elettami di una soda 
metafisica . 

Egli è dunque assai conforme alla ragio- 
ne , che r uomo riceva il premio o la pena 
anche in quel corpo, che appartiene alla sua 
natura e che è stato ristrumento materiale 
delle azioni umane. Altrimenti non sarebbe 
perfettamente completa ^ e proporzionata 
all’ uomo la mercede e la pena ; e l’ anima 
resterebbe priva del gaudio , che dee in essa 
diffondersi per vedere glorificato quel corpo 
ili cui ha sofferto tanti travagli , e che è sta- 
to l’organo esterno della sua volontà ► Que- 
sto è ciò , che S. Clemente uno de’ primi 
Padri della Chiesa scriveva anch’egli a Co- 
rintii ( ep. 2. nnin. 8» et 9. Mansi Concìli, 
toni. 1 . eoi. 217. ) Servate carnem cusTain , 
et sigUliun ineontaminatwn ^ ut vitain ceter> 
nam recipiatis . Et nano vestrwn dleaf , 
qnod hcec caro non }iidicatiir , ncque resur- 
git , Agnoscite , in qito servati estis , in qno 
visiun recepisfis ^nisi diini in hac carne e.stis 
eonstitufi ? Nos ergo oportet cameni tam- 
cfnwn tempLiim Dei custixlire . Q^teinadmo- 
duììi enini in carne vocali estis , ita in car* 
ne venietis . E qui notate inoltre , come nel 
dogma cattolico della risurrezion della car- 
ne é riposto uno stimolo potentissimo all* 
uomo debole per la vittoria delle sue pas- 
sioni , le quali insorgooo in gran parte dalla 
carne . Se voi vincerete , vuol dire il San- 
to , gli assalti della carne, o se voi vi lascie- 
rete da essa debellare , rammentatevi , che 
in questa carne medesima risorgerete > e 
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che ia essa sarete giudicati secondo le azio* 
ni , che avrete in essa operato . 

Ora una tal rag-ione viene anche eloquen- | 
temente dichiarata da Teodoreto ( Divin. 
DecreT, Epìt. lib. de Jiidicio') r ^/o/noda | 
aiitem riirsiis fas , et sanctwn est , iif san^ ! 
ctorwn aniime solar promìssìs bonis friian~ 
tur , qudP conjtinctce corporibiis ex vìrtiife 
gesserunt ? Oculi enìin perfundnnt lachri^ 
mas compiinctionis , aiires divina eloqiiia 
ad uninuiin Transmitfunr , lingua autem et 
assidue laudat benefacTorem , et assidue of~ 
fert orationem , maniis aiiTein subserviimt I 
ad siibininistrandiiin egenis , et pedes nane 
quidein currunt ad donins orationis , mine 
stant in orationibus , et plurinuim laboreni 
suferunt . Q^iomodo ergo justum est , quod 
Corpus , quod una ciun Anima virtutis opes 
coniparavit , pulvis sit , et ubiiciatur , sola 
autem Anima ut victrix pronuncietiir ? Sin 
autem hoc grave est et miserum , justum est 
ergo , ut Corpora prius resiirgant , deinde 
eorum , qiice gesserunt , ab eis communiter 
ratio exigatur . Questo linguaggio filosofi- 
co , e cattolico suona assai meglio all’ orec- 
chio deU’uom ragionevole , che non quello 
di un troppo limitato contemplatore di bru- 
chi , di crisalidi , e di farflille . l 

Ma seguitiamo a vedere , qual sia stata 
sempre la dottrina della Chiesa cattolica in 
questa materia . Ecco che cosa insegnava 
1’ antico Autore delle costituzioni Apostoli- ‘ 
. che (lib. 5. cap» ò.')E^xcitabit nos Deus cmn 
aceteris omnibus , qnicamque a primordio 
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scvclili mortili siint tales qiiales mo lo suinus, 
t^r in hac ipsu forma , qua mine constifimns , 
Tra i Canoni del quinto Concilio Ecuiueni- 
co’ di Costantinopoli lorinati contro la dot- 
trina d’ Origene notate come si esprime il 
decimo . Si ga s dixerlt , D vnlni Corpus 
post resiirrectionemfiiisse cetJiereiun et figu- 
ra sphierica : et qiiod talia etiam religiio- 
.min post resurrectionem futura siint cor pa- 
ra : st qnod ipso^ Domino primiini deponen- 
te propriiim smini corpus ^ et omnibus simi- 
li ter abibitin nihiliim natura cor por wn ; 
unatliema sit, ( Condì Mansi toni, 9. col, 
599. )■ Il Toletano Concilia quarto cap. i. 
Chrisfiis assumptiis deinde in codum ventu- 
riis est in fiitiirwn ad judiciiim vivorum , et 
mortiioruni : ciij'iis nos morte et sanguine 
iminduti remissiownn peccatoriim conseciiti 
s.umtis ; resiiscitamìi ab eo in die novissima ^ 
in ea qua mine vivinuis Carne , et in ea , 
qua resurrexif idem Dominus forma • . . . 
Hcec est cafholicce Ecclesia’ Fides . ( Condì, 
Munsi tom. 10. coL Capitolare dell* 

anno -^89. cap, 8o; nel quale si prescrivono 
alcuni articoli da insegnarsi al popolo dai, 
Vescovi, e dai Sacerdoti , è registrato il 
seguente . Ftem diligenter prcedicandum ed 
de resiirrecfione mortiioruni , ut sciant et 
credant in iisdem Corpnribiis prcemia meri-. 
to’’um accepturos . ( Condì* Mansi tom, 1 j. 
Append, col. 176.) 

Il Padre Edmondo Martene nella sua O- 
pera de Antiqiiis Ecclesia Ritihus tom. a.' 
riporta varii ordini antichi del Sacramento r 
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della Penitenza , in atcnni de" quali si trova 
ingiunto al Sacerdote d” interrogare il jPe- 
niienle della sua Fede , e tra gli articoli 
proposti vi è il seguente Orci, ex Codice 
S. Gariani Turonens.- ante anuos 800. exa- 
rato . Interrog. Credis , quia in ifysa Carne , 
m qua modo es , resurgere hubes , eT recipe^ 
re sire bomiin , sive malum , prouT gessisri, 
R. Credo. Ord^ó. ex Gellonensi saeculo 9» 
aut iQ. ex arato ► Sacerdos. Credis ^ quocl 
rn isTa Carne , in qua vinees , in ipstt habe9 
resurgere in die judicii , et ree/pere sive bo-- 
num sive meiltmi , qirod gessisri V Pcentfens , 
Credo . Ord. 10. Ecclesise Noviemensis ex 
Codice anner. cireiter Soo.^ Credis , quod 
in ipsa Carne ^ in qua mine es , recipere hu~ 
hes quod egisTì , et qnod egeris , sive bomtm 
sive matum . R. Credo ^ 

Finalmente la Profession di Fede deter- 
minata dal qmirto Concilio di Laterano ecu- 
menico dell’ anno 1215. , e la quale viene 
anche premessa ai libri delle Decretali , co- 
si insegna . Venturus ( Chrislus ) in fine 
snellii fiidicufiirns vivos et mortuos , etred- 
diuinis singulis secimdum opera sua ^ tuia 
reprohis , (/itum electis : qui omnes rum siiis 
propriis resurgent Corporibiis , quee mine 
gestant . Queste aniontà sono piu che suf- 
ficienti a d' singannare dall’opinione del Si- 
gnor Bonnet chiuiKjue sinceramente profes- 
si la cattolica religione , e a manifestare 
1’ impostura di religione in chiunque preten- 
da di combinare colla Cattolica lede un ca- 
priccioso sistema t 
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Gli errori , e i fondamenti del Signor 
Bonnet su la Risnn efione sono in gran 
parte simili a queUi de* PluTonicb , e ti 
Hi di Origene y e di Eutiehio'^ 


un piacer ambizioso e nondimeno un 
piacer de’ Filosofi 1’ esser maestro , ecl in- 
ventore di un nuovo sistema. Il' prestare il 
proprio nome ad una opinione, sia dessa pur 
anche una favola , o un romanzo, s^i reputa 
d’ordinario la raercedo più segnalata delle 
vigilie , e delle meditazioni di più anni.Tca- 
ro , per aver dato il nome al mare Icario , è 
un oggetto d’ invidia a quest’ Uomini , che 
son sempre Fanciulli , e a questi Stoici, che 
son sempre discepoli . Ma si puerile vanità 
oh quanto costa alla Gattolica Religione ! 
Nacquero l’ eresie sin da principio (^'fertili, 
de preeser. , ) dall*' abuso di questa rana 

Filosofia , come attesta Tertulliano- , e le 
stesse materie si trattarono dagli Eretici , e 
da’ Filosofi . San Paolo esortava i Golossen- 
si ( Coloss. 2 . 8: ) a guardarsi da questi dia- 
lettici sedutto-ri : e San Girolamo gli ha 
chiamati Q ad Ctesiph» adv» Pelag, ) eoa 
molta energia Patriarchi degli Eretici . Ma 
al presente 1’ amb-izio-n filosofica é meno in'* 
gegnosa , e più superba . Si ricopiano gli er- 
rori degli antichi Eresiarchi , e de’ Gnostici 
orgogliosi, e si compra una gloria puerile 
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con un furto vergognoso . Se si leggessero- 
con qualche attenzione 1’ Eresie raccolte da 
S. Ireneo , da S. Epifanio- , e da altri , si 
troverebbero i semi di molte opinioni , che 
corrono nei sistemi del: nostro- Secolo , 
Di tal carattere è l’ ipotesi del Sig. Bonnet 
su la Risurrezione' . Egli insegna un errore, 
come abbiam veduto , e dovrà deporre la 
compiacenza di esserne il maestro , come 
vedremo * 

E in primal’ idea di un germe*, e di un 
corpo incorruttibile unito immediatamen- 
te alE anima , e diverso affatto dal cor- 
po terrestre , è troppo- antica , e ormai di- 
menticata •• Imperocché , come riferisce 
(^purt. prima qit-'ià, arf, 'i» ') S. Tommaso,, 
fu sentimento di alcuni Platonici , che l’ani- 
ma intellettiva abbia un corpo incorruttibi- 
le a se naturalmente unito , da cui non mai 
si divide ^e per cui mezzo si unisce al cor- 
po corruttibile delP Uomo, . Alcuni disse- 
ro , che P anima si univa al corpo per mez- 
20 di uno spirito corporeo Altri poi , che 
si univa al corpo per mezzo della luce , e 
come appunto insegna ( pag» ) altrove 
Io stesso Bonnet , per mezzo di un corpo 
spìrif Itale sfatto probahilmenfe di elementi 
simili , o analoghi a quelli dell' etere , e 
della luce ^ 

A’ tempi ancora di S* Agostino si agitava 
questa quistione , vale a dir se 1’ anima por- 
tasse sempre unito a se stessa un corpo , o 
quasi un corpo . Imperocché nell’ anno tre- 
cento novanta scriveva il S. Dottore a Ne-y 
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brillio in questa guisa: Crebro (^ep. 15.) 
inTer nos sermone jacfatiun est , nosque ja- 
ctavit anhelantes , atque cesTiianfes^ de ani- 
?nce scilicet vel perpetiio qiiodam corpore , 
veL quasi corpore , quod a nonnuUis etiam 
dici vehicuLiim record ari s . E conchiucle la 
lettera lasciando la qiiistione indefinita ; 
perché , dice egli ^ dall’ una parte questo 
corpo non può cader sotto i sensi , dunque 
non può determinarsi la sua esistenza j dall’ 
altra questa quistione òdi poco momento , 
dunque non occorre stancarsi in cose inutili. 

Ma in progresso S» Agostino depose ogni 
dubbio , esi determinò del tutto per la con- 
traria opinione . Evodio sollecitava il San- 
to a palesargli il suo sentimento su questo 
punto , e gli domandava : Se vi è ( inter 
Aug. ep, 1^8. ) un qualche corpo , che non 
abbandona mai la sostanza spirituale dell* 
anima , allorché l* anima dimette il corpo 
Terrestre , e se un Tal corpo debba credersi 
composto d* aria o di etere . Temeva Evo- 
dio , che spogliandosi 1’ anima nella morte 
d’ Ogni corpo » un’anima si confonderebbe 
con 1’ altra , e diverrebbe una sola . E poi , 
soggiungeva : Lazzaro era nel seno di Àbra- 
mo , e il Ricco nell’ Inferno ; ma con che ? 
Forse coll’ anima sola ? h* anima è spiritua- 
le , non occupa luogo , e senza un qualche 
corpo non si può intendere in verun modo 
la' parabola di Gesù Cristo , Questi erano 
presso a poco gli argomenti di Evodio in un 
Secolo , in cui la natura dell’anima era men 
conosciuta, e in cui le scuole risuouavano di 
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Hiia cliakttiea troppo sottile , ed oscura » 
Gli risi>ose Sant’ Agustino ( ep. 159. ) , che 
non avea comodo j>er sotldisKire a lungo alla 
sua domanda . Ma per alfra ^ se volete udi^ 
re in poche parole il mio sentimenTo , io non 
reputo in nessima niuniera , ch‘ L' anima 
esca dal corpo con un corpo . Cosa , che da 
lui Si conferma parimente in un’ altra ( ep‘, 
162. ) lettera al medesimo Evodio , E nei 
libri de Genesi ad litterani ( //6. i2t c. ^ì.') 
soggiunge preaso a poco lo stesso : Se C n- 
nima abbia un qualche corpo , quando esce 
da questo corpo , lo dimostri chi può; io im 
noi credo , perchè giudico , ch'ella sia spirò- 
tuale , e non corporea . Donde apparisce , , 

che questa quistione finiva in dubitare , se 
l’ anima era o nò in qualche modo materia- 
le , efl estesa . Tutto ciò* era necessario e 
perchè si vegga dall’ un canto , che le favolo 
del Sig. Boniiet son tratte dal seno dei Se- 
coli tenebrosi , e perchè non si creda dall* 
altro ,, che Svant’ Agostino- abbia favorito coi* 
suoi dubbi queste opinioni • 

Ma rispetto allo sviluppumento di questo 
germe nel gran giorno della Risurrezione 
e all’ altre circostanze ivi annesse , il furto 
del Signor Bunnet è più aperto , e meno in*, 
gegnoso . Basta leggere i sentimenti d’ Ori- 
gene , quali si riferiscono da San Girolamo 
(^Hier. udv,err. Joan,- Jerosol. ') per rima- 
ner convinto della mia asserzione , e per 
persuadersi sempre più dei piccoli progres- 
si » che ha fatti nel nostro Secolo la menzo- 
gna , e la verità • Io dunque non. farò , che 
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trascrivere i detti d*^ Oricene trascaranclo 
tutto ciò , che meno importa al nostro pro- 
posito , e lasciando al Leggitore il riscontro 
dell’ una opinione , e dell’ altra , 

Dice Origene in pia luoghi , c ( apnd 
Hieron. ibicl. ) specialmente nel quarto li- 
tro della Risurrezione , nella esposizione 
del primo Salmo , e nelle Stremati, che nel- 
la Chiesa vi sono due errori : uno è il no- 
stro , 1’ altro è degli Eretici . Noi semplici , 
e idioti diciamo , che neU’ultirao giorno ri- 
sorgeranno le stesse ossa , lo stesso sangue , 
la stessa carne , cioè il volto , e le membra , 
e tutta la macchina di questo corpo . Ma a 
che fine i denti , se non dobbiamo masticare 
il cibo ? A che finei cibi , e il ventre, se 
gli uni , e gU altri secondo 1’ Apostolo sa- 
ranno distrutti? replicando Io stesso Aposto- 
lo , che la carne , ed il sangue non }X)nna 
possedere il Regno di Dìo ► Gli Eretici poi 
negano del lutto la Risurrezione della car- 
ne , e del corpo , e accordano la salate so- 
lamente all’ anima » 

Egli dunque biasima l* una , e 1’ altra opi- 
nione , rifiuta la carne dei Cattolici , e il 
fantasma degli Eretici perchè gli uni vo- 
glion esser ciò , che già furono , e gli altri 
distruggono totalmente la Risurrezione • 
Asserisce , che partendo !•’ anima da que- 
sto corpo , tutti gli elementi componenti 
il detto corpo rientrano nelle loro origi- 
nali sostanze , nè possono mai più ritor- 
nare all’ unione di prima cd ecco poi la 
sua opinione*. 
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*. Havvi , dice , in tutti i semi una certa vir- 
tù nascosa in loro d all’ artefice Iddio , che 
racchiude nelle sua midolife la futura mate- 
ria . E siccome 1’ altezza di un albero , i suoi 
tronchi , e le sue fi>glie non si vedon nel 
seme , e pure esistono nella virtù del seme r 
siccome nel grano di frumento si allunga 
Una midolla , che sciolta sotto la terra trae a 
se la vicina materia , e cresce in paglia , in 
foglie , in spica ; e una cosa è quella , che 
muore , e un’ altra (juella , che risorge ; co- 
si- nei corpi umani restano alcuni antichi 
principi di rinascere^, e per cosi dire il seme- 
dei morti , che nel sen della terra si conser- 
va ,.e si scalda .-Quando poi verrà il giorno' 
del Giudizio , si ecciteranno subito^ questi 
semi , e in' un momento produrranno-i cor- 
pi , ma senzadio carni , e la forma di prima •- 
Volete vqi conoscere la verità' dì quanto» 
io dico ? Udite 1’ Apostolo .- Ma dirà alcu- 
no ^ come risorgeranno i morti e in qual 
corpo verranno V Stolto ! ciò che tu semini 
non è il corpo futuro ^ ma il nudo grano per 
esempio di frumento , di vite\ o d'albero . 
E poiché del grano di frumento , e del seme 
d* albero* abbiali! già parlato-, discorriamo 
ora dell’ acino d’ uva . Quanto- è mai picco- 
lo Emacino dell’ uva !- Dove sono le radici , 
dove sono i tronchi dove i pampini , e le 
uve V E pure da quell’ acino disseccato per 
Onnipotenza di Dio , e per occulta- virtù del 
seme si spargerà un* giorno* copiosamente il 
vino . Ora quest’ onore accordate a un albe- 
ro , che dee perire , e vorrete poi , che nella- 
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Risurrezione si ripiglino le stesse ossa , Io 
stesso sangue , l’ istesse membra V Un’ altro 
corpo eterea , e spirituale è quello , che a 
noi si promette , uii corpo , che non è sog- 
getto al tatto , nè si vede cogli occh> , nè si 
aggrava dal peso , e che dee cangiarsi secon- 
do la varietà de’ luoghi . Né vi seduca , o 
semplici , la Risurrezione di Gesù Cristo , 
perchè disse d’ avere un corpo composto di 
carne , e d’ ossa , Quello è un corpo dotato 
d’ altri privilegi , di cui noi sono i nostri . 
E nondimeno manifesta la natura di un cor- 
po etereo , e spirituale ; poiché entra a por- 
te chiuse , e nel romper del pane svanisce 
all’ improvviso dagli occhi -• 

Ecco 1’ opinion d’ Origene , e 1’ ipotesi di 
Bonnet Io dissimulo la risposta di S. Giro- 
lamo , perchè già ne ho riportato quà e là i 
pili notabiU sentimenti . Mi piace soltanto 
di aggiungerealcune sue parole, chedistrug- 
gono in pochi tratti , e manifestano aperta- 
mente r error deli’ uno ^ e dell’ altro : 
libere dicam , et • . . • fidem Ecclesice aper* 
rissane confiteb or . Resurrectionìs veritas ca- 
tholicce sine carne , et ossibiis , sine sung-iii^ 
ne ^et membris intelligi non potest . Ubi ca- 
ro , et ossa y.ef sangiiis ^ et membra smit , nc‘ 
cesse est ^ ut sexinim diversìtas sit . . . •Quan- 
do dicitiir , in illa dieneqiie niibent , ncque 
nubentiir de illis dìcitur qui fxysswitnnberey 
et tamen non niibent . Neino enim dicit de 
Angelisi non nubent, ncque niibent tir . • -An- 
gelonim nobis slmilitudo promittitur , idest 
beatitiulo illa , in qua sine carne , et scxii 


simt Angeli , n&hls in carne , et sexii no- 
stro donabifur • Meti rusticìtas sic credit, 
et sic intelLigit , sexwn confiteri sine jt?- 
Xiiwn operlbns , homines rusitrgere , et sic 
eos Angelis adcequari . Nce statim superflua 
videbitiir membrorum resurrecrio , quce car- 
ri fura sint officio suo , cum adhiic in hac vi- 
ta positi nitamur opera non implere memr 
brorwn ► 

Vengo ora ad Eutichio . Narra S-. Grego>. 
rio , come ( Mo'aL. h. 14. c* 56. ) essendo 
egli i a Costantinopoli , Eutichio Vescovo di 
quella Città insegnava , che i nostri corpi 
nella Rismrezione saranno imjialiKibili , e 
più sottili del vento , e dell* aria . Oppone- 
va il Santo , che Gesù Cristo dopo la' sua 
Risurrezione avea manifestato 1’ ossa , e la 
carne , ccnne abhiam noi . Alche rispondei 
Va Eutichio , che ciò si era fatto dal Reden- 
tore in testimonio della sua Risurrezione ^ 
Cosa in vero sorprendente riflette il San- 
tO/, che Gesù Cristo non avesse in realtà 
i* ossa , e la carne , che mostrava , e nondi- 
meno esigesse con questo da* suoi Discepoli 
fede , ed ubbidienza ^ Soggiungeva ancora il 
Vescovo essere scritto , che La carne , ed il 
Sangue non panno possedere il Regno di 
Dio . Ma , risponde San Gregorio , nella 
Scrittura in un senso- si chiama la earne se- 
condo la natura , e in un altro secondo la 
colpa \ e la corruzione . E non è forse scrit-i 
to delia carne secondo la colpa ? Non reste- 
rà ( Genes»b. } in questi Uomini il mio - 
spirito y perocché esisison earne .. E in San» 
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Paolo stesso ; Voi non { ^onu 8, x). ) siete 
nelLa carne , ma nello spirito . Adunque nel- 
la gloria Celeste vi sarà bensì Ja carne se- 
condo la natura , ma non secondo la colpa ^ 
perchè vinta la morte regnerà la carne nell* 
eterna incorruzione .. 

Lo stesso Eutichio si appoggiava a rin al- 
tro passo di San Paolo ^ Ciò , che Tu semini , 
non n asce y se prima non miioie -, e ciò che 
semiti i{ 1 . Cor. ) non è il corpo futu- 

ro , ma il nudo grano . E di qui intendeva 
mostrare , -che la carne o non sarà la stes- 
sa , o sarà impalpabile , mentre 1’ Apostolo 
trattando della gloria della Pisurrezione ha 
detto,che il corpo futuro non èrjuello , che 
si semina . Ma 1’ Apostolo , risponde San 
Gregorio , nel passo allegato ha voluto es- 
primere ciò , che noi vediamo ; perchè il 
grano nasce col gambo , e colie foglie , e si 
semina senza il gambo ^ e senza le foglie « 
Egli dunque non disse , che nella gloria del- 
la Risurrezione sarebbe mancato al corpo 
ciò , ohe aveva , ma che avrebbe acquistato 
ciò , che prima non godeva ^ Al contrario 
Eutichio voleva , che nella Risurrezione 
mancasse -del tutto al corpo 1’ essenza , e la 
sostanza di prima . 

Venne Eutichio finalmente a morte , e si 
ravvidde dell’ errore , e tenendo fra le dita 
la pelle diceva a quanti lo visitavano ; Con- 
fesso , che tutti risorgeremo in questa car^ 
ne . E in fatti per conchiiidere co* principj 
delio stesso San Gregorio : Se ( oap. 55- ) 
risorger dovessi in un corpo aereo , in quel 
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caso non son io , che risorgo . Poiché come 
può esservi vera Risiirre:[ione , se non 7 jì 
è vera carnei Dunque La stessa ragion per^ 
siiade ^ che se non vi sarà vera carne , non 
vi sarà vera Risurrezione . Imperocché co^ 
me può ( hiamarsi Risurrezione , dove non 
risorge ciò , -c/ie è caduto - 

Di qui 5Ì vede ^ che il .negare la carne , e 
r ossa ai curj)i futuri , che il distruggere la 
Risurrezione del corpo presente , che il 
comporre di un’altra materia i corpi risorti, 
era -considerato da San Gregorio per un er- 
ror manifesto contro la Rivelazione.. Di qui 
si conosce parimente , che gli appoggi presi 
in prestito dalla Rivelazione sono gli stessi 
e per Bonnet , e per Eutichio ; e finalmen- 
te , che nè 1’ uno , nè 1’ altro è degno dell* 
approvazione di un Cristiano , e di un Fi- 
losofo .. 

Non saprei come meglio dar fine a questo 
libro , che coll’ esempio di Sant’ Agostino . 
Aveva egli composto un libro ( Retract, c, 
Til*) intitolato-.; Della Fede , e del Simbo^ 

10 , in cui a proposito della Risurrezion del- 
la carne insegnava , che nella gloria vi sa- 
rebbe bensì il corpo , ma non la carne , ed 

11 sangue ; avendo detto 1’ Apostolo , che la 
carne , ed il sangue non panno possedere il 
Regno di Dio . Convien dire , che queste 
sue proposizioni fossero mal interpretate , 
onde prese 1’ opportunità nel suo libro del- 
le Ritrattazioni di meglio dichiarare il suo 
sentimento • Chiunque , egli dice , inten- 
de le mie parole in modo , che giudichi can- 
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giarsi nella Risurrezione questo corpo ter- 
reno in un corpo celeste senza restarvi né 
queste membra , né la sostanza della carne , 
senza dubbio s* incanna . Imperocché sap- 
piamo di Gesù G risto , che dopo la risurre- 
zione nello stesso corpo , e co^Ii stessi 
membri .si lasciò vedere e toccare ., e prote- 
stò a viva voce di esser vestito di carne , di- 
cendo ; Palpare ^ .e vedete^ perchè uno spi- 
rito non ha la carne , e /’ ossa , siccome ho 
io . Onde è manifesto , che 1’ Apostolo non 
nega , che nella gloria futura sia per esser- 
vi la carne ., ma chiama col nome di carne , 
e di sangue o gli Uomini , che vivono se- 
condo la-carne, o la stessa corruzion^ella 
carne , che dal Regno de’ Cieli sarà esclusa. 

Così un Filosofo , e un Dottor.della Ghie/, 
sa corregge lo scandalo .di alcune ambigue 
.asserzioni , c non teme per questa sponta- 
nea confessione di offuscare la propria fama 
appresso i saggi . E se il Signor Bonnet ser- 
basse fede alle sue promesse , potrebbe da 
lui sperarsi altrettanto ,. Ma per dir vero i 
Filosofi del nostro tempo si credono meno 
soggetti alB.errore , e sono perciò più ribel- 
li alla correzione . Se essi fosser Filosofi più 
in là dei solo nome , sarebber più umili ; o 
se fosser più umili , sarebbero più Cristia- 
ni , Piaccia al Gielo che tolto tuna volta il 
Velo dell’ ambizione dagli occhi , seguano 
con men rossore la semplicità del Vangelo , 
e serbino lelor ricerche alla felicità di una 
vita avvenire . 
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I SISTEMI DI ALCUNI FILOSOFI 

«OITTSIO I.’ ESISTENZA , E EA POSSIBILITÀ* 
DEGLI SPiaaiTI PUBI PROVANO LA DEBO- 
LEZZA dell’ umana RAGIONE ^ E L’ UTL 
LITA’ della rivelazione , E DEL TRL. 
DUNALE DELLA CATTOLICA CUIESA ^ 


i)PU SCOLO VIGESJMO TERZO. 

j^e la Divina Rivelazione , .e la decisioa 
della Chiesa Cattolica non ave^^e recato al- 
.tro vantag’gio agli uomini che il porre un 
argino ai vaneggiamenti della debole ambi- 
zio«a ragione , basterebbe questo soltanto 
ad esigere dai veri Filosofi un onesto senti- 
mento di gratitudine alla Rivelazione , e 
alla Chiesa . Chi potrebbe mai credere, che 
tra i più illuminati filosofi siasi messa in 
dubbio non dico già soltanto l’esistenza^ 
ma persino la possibilità degli Puri ^ 
o sia degli spiriti ignudi d’ ogn^ corpo , e 
d’ ogni tegumento di materi;! ? Sembra, 
che il dubitare di^questo punto sia una de- 
bolezza più assurda, che il dubitare della 
possibilità , c della esiitenza dello Spirito 



islesso .Imperocché accordando , che possa 
esistere , e che esista di fatti tina sostanza 
spirituale , per qual titolo potrà negarsi , 
eh’ essa esista e possa esistere , senza il ve- 
stimento di un corpo ? Il eejneepire ima so- 
stanza , che non può esistere senza l’accom- 
pagnamento di un’ altra sostanza , è un’ 
idea , che nell’ intelletto di un filosofo in- 
volge contraddizione , come vedremo in ap- 
presso . 

Pur nondimeno egli è certo , che non so- 
lo alcuni gentili filosofi , ma eziandio non 
pochi de’ Padri nella loro scuola educati 
mostrarono di non saper concepire nè gli 
Angeli , nè_r Anima umana senza un qual- 
che tegumento di materia eterea , e sottile , 
dentro il quale vivessero , ed esercitassero 
le funzioni proprie delle lor facoltà . lo ne 
ho già dato un ceimo nell’ultimo capo dell’ 
Opu scolo antecenie , e ora ne recherò altre 
testimonianze . L’ eruditissimo Dionigi Pe- 
tavio ha tessuto un distinto catalogo di que’ 
Padri , i quali o espressamente portarono 
questa opinione , /« ci lasciarono in dubbio 
clellor sentimento. ( PeTav. de Angelis lib, 
1 . cap. 2 . , Sitare:^ Lib.i .de Angelis cup. 6. ) 
fTali sono Diustino filosofo e martire , Cle- 
mente Alessandrino , Metodio , Origene , 
Datrilio , Cesano , Giovanni di Tessaloni- 
ca , Tertulliano , Ambrogio , Agostino , 
Pietro Crisologo , Cassiano , Fulgenzio , 
Gennadio , Àrnobio , Fuperto Abate , ed 
altri . Fausto Regiense , che fiori nei quin- 
to secolo , sostenne l’opinione , che a Dio 
Tom, VII» . g 
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solo convenisse!’ essere puro spirito senza 
corpo (^Canis, AnTiqii. LecT. Tonni, pag-, 
565. eJ. nov. ) ^ Che se alcuni Scrittori so- 
nori affaticati a sottrarre varii 4 e’ Padri ci- 
tati dal suddetto catalogo , convien per al- 
tro confessare , che dopo molte discussioni 
rimane tuttavia innegabile , che non pochi 
esisterono traessi , i quali o in realtà ab- 
bracciarono la detta opinione , o ad essa 
jnegaroiio^ o si tennero almeno dubbiosi , 
perplessi e indecisi . Certo é , che sino ai 
tempi di S. Bernardo ^ 'vale a dire sino al 
duodecimo secolo , si disputava impune- 
mente tra i cattolici su tale argomento , sic- 
come ne fa fede egli medesimo * Imperoc- 
ché egli protestava apertamente a’ suoi Mo- 
naci , non aver sufficiente fondamento a de- 
cidere , se gli Angeli sieno vestiti di corpo , 
o non lo siano (m sernn S- noni. 7.) 

CiTtertaii Angelica cor por a, uTninmani ipsLs 
spiritihiLs natiiruUa sint , siciif honiimbiis 
sua : et sint aninuiiia sk ut homìnes ^ i/n- 
jnorTalia Tamen , qw>d nomlnm swit homi- 
nes . . . ^ 7 / 0/0 , iiT a me requiratis . Viden- 
Tur PaTres de hnjusniodi diversa sensisse; 
nec ini hi perspiciuini est , nnie alterati it n 
doceanij et uescire mefufeor . 

Questa quistione può dirsi , che fosse im- 
plicitamente tra i cattolici decisa per P ecn- 
menico Concilio Lateranense quarto dell’ 
anno 1315. sotto Innocen/o III. imperocché 
nella Professione di Fede determinata dallo 
stesso Concilio fra gli altri articoli è regi- 
strato il seguente ( cap, i.) Firniiter credi- 
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miis , et sempliciter confitemiir .... quoti 
Deus simili ab initio tempori s ut ramqiie de 
lìihUo €omlidìt creatnrani , spirititalem et 
corpuralem , aiigelicum vklelicet et miinda- 
jiam ,<et de inde hnmanam quasi coininunem 
ex spirita , et corpore constitiiTani . Donde 
chiaramente rilevasi , che gli Angeli non 
solamente ^ono creature spirituali, ma sono 
altresì incorporei , poiché vengono dal Con- 
cilio distinti non solo tlalle jmre corporali 
creature ^ ma eziandio dalle creature di spi- 
rito e di corpo composte , cioè dagli uomi- 
ni . Una cosi evidente illazione dedotta da 
un articolo di fede dichiarato da un Sinodo 
ecumenico , ricevuta dipoi per 1’ universale 
consenso dei pastori , e dei dottori , e di 
tutti i cattolici , fii si che il negare al pre- 
sente l’esistenza degli Angelici Spiriti Pari 
<lebLa chiamarsi , se non una proposizione 
formalmente eretica , almeno però temera- 
ria , erronea , e prossima all’ eresia ( S'/ot- 
/v^ Loc.eit. num. io. ) .Ecco il vantaggio 
dell’ autorità del tribunale infallibile della 
Chiesa , di cui sono privi gli eretici , e gl’ 
infedeli* 

In fatti da quell ’ epoca in poi non «i sapra 
additare cattolico Dottore alcuno , il quale 
abbia potuto impunemente opinare il con- 
trario . Ma fra gli eterodossi , e fra coloro, 
che privativamente usurparono il nome di 
filosofi , se ne trovan non pochi, i quali pro- 
seguirono a sentirla su questo argomento 
cogli antichi Platonici , e con ciò mostraro- 
no , qual sia l’imhecillità di' quella filosofia, 

a 
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eh’ essi professano * Origene , che troppo ai 
PJalonici defferiva , contaminò di questo 
grossolano errore i suoi scritti . Egli giunse 
a dire , parergli cosa al sommo difficile e 
quasi imjiossibile , che le ragionevoli so- 
stanze restassero senza corpo Principiis 
lib» 2 # cap. a. ) .Porfirio e Piotino insegna- 
vano , che le anime portano indosso un cor- 
po aereo , che giammai non depongpno , e 
che essi chiamano 1’ interiore e spirituale 
vestimento dell’anima . Filopono sognò per- 
sino un terzo corpo più sottile , e più puro, 
che appellò corpo celeste , etereo , e splene 
dido « Proclo e j erode chiamarono un tal 
corpo il veicolo spirituale dell’ anima ragio*> 
iicvole . Si veda la ISata allib. i . cap, i. 
ile Principiis nell' edi:'* delVOpere di Grige’- 
ne Vener^ i Su queste traccie adunque i 
jtedissequi moderni filosofanti si sono per- 
duti in un abisso d’ idiotaggine , e di stol- 
tezza, che dovrebbe l’ar arrossire qualunque 
persona di buon senso . Essi pretendono , 
non esser possibile , o almeno essere incon- 
veniente una qualunque spiritual sostanza , 
la quale non sia provveduta a tutte le sta-» 
gioni d’ un corpo crasso , o sottile ed ete- 
reo . Non hanno voluto accordar lacoltà di 
anda^re svestiti nè agli Angeli , nè alj’ Ani- 
me umane . Laonde queste sono state da es- 
si provvedute di una tonaca interiore, ma 
tenuissima ed eterea , che portano con se 
sin dalla loro creazione , ed è tessuta a gui- 
sa d’ un germe , che dee svilupparsi a suo 
tCiUpo per riparare la perdita del corpo. 


Diniti. . 




esterno , visibile , e più crasso . Si è distin- 
to assai nel lavoro di questi sottilissimi ger- 
mi il Signor Carlo Bonnet , come abbiamo 
a lungo osservalo nell’ Opuscolo anteceden- 
te . Il Signor Leibnizio era aneli’ egli pro- 
penso a questa , o ad altra simile opinione , 
poiché scriveva a M. Remond (fom.if.. Ope^ 
re piirt. i» ) * Propendo ancor io a cred.-re^ 
che gli Angeli hanno corpo , il che è srafo 
e:(iaudlo il sentimento di molti Padri della 
Chiesa . Sono anche c/’ avviso » che l'Anima 
ragionevole non vien mai intieramente d* 
ogni corpo spogliata . Pia altri filosofi di 
grido si sono aggregati a questa pueril opi- 
nione ; come per esempio Cud-vrort , Trico- 
rio , Woltìo , Boemio , Loersio , e Canzio , 
i quali si ponno veder citati appresso Sigis- 
mondo Storchenau nella sua Psicologia • 

( part. a. sect. cap. 'f.. scoL a. ) . Essi 
loudaronsi specialmente nella difficoltà di 
concejwre uno spirito attivo senza corpo , 
Ma questa difficoltà non è ragion sufficiente 
per negare 1’ esistenza di qualunque cosa ; 
come se , dice Mosemio ^ non possa esservi 
altro mezzo per sentire e percejiire fuor di 
'quello , che il nostro spirito usa al presen- 
te . Abhiam noi cognizione degli sjiiriti vi-*- 
venti fuor di questo corjio crasso , e piate- 
riale , che portiamo , di modo che si pos- 
sa con sicurezza determinarne le funzioni , 
e si vogliali prescrivere agli altri su que- 
sto particolare alcune regole quasi di fede 
( /n Cudivortlu cap, ò» sect, not, ' 

a-) ? 
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Filosofi , allorché voi negate V esistenza 
d’ una sostanza spirituale , noi ci trovi.un in 
obbligo di recarvi delle prove convincenti 
della sua possibilità , ed esistenza . Ma 
quando poi ci accordate la possibilità e resi- 
stenza di una sostanza spirituale , vale a dir 
d’ uno spirilo , e di un’ anima di natura af- 
fatto diversa dalla materia , e poi soggiun- 
gete immediatamente , che questo spirito 
non sussiste , o non può sussistere senza un 
qualche colpo materiale , che lo vesta, noi 
non V’ intendiamo , non sappiam che cosa 
vogliate dire, non troviam che cosarvi si deb- 
ba rispondere . Lo spirito é una sostanza ; 
voi lo concedete . Ma la buona filosofia c’in- 
segna,che ogni sostanza é sussistente per se,, 
e che per sussistere non ha mestieri di una 
straniera sostanza r A qualunque sostanza 
si sottragga la propria intrinseca sussisten- 
za , ella non sarà più una reale sostanza 
ma piuttosto un modo di sostanza straniera. 
Il dire adunque, che lo spirito è una sostan- 
za , e che nondimeno non può sussistere 
senza un qualche corpo materiale , o sia sen- 
za una sostanza di genere diverso , perdona- 
te o Genii della nuova filosofia, questa é una 
palpabile, e troppo volgar contraddizione. 
Imperocché é lo stesso che dire, che lo spi- 
rito é sostanza , e non é sostanza . 

Almeno potesse dirsi , che il corpo é uti 
Modo , ovvero un Attributo necessario allo 
Spirito • Ma nemmen questo potrà accor- 
darsi in buona metafisica . Imperocché ati 
corpo qualunque egli sia é anch’ esso una 


sostanza , ecl e di natura distinta , e di'/er- 
sa dallo spirito ^ in conseguenza può da se 
stesso sussistere . Dunque non potrà mai di- 
venire modo ^ o attributo dello spirito , 
poiché non può una sostanza esser modo o 
attributo- di un’ altra.. Oltre a che o sareb- 
be uà attributo accidentale, o sarebbe un at- 
tributo essenziale - Se fosse un attributo ac- 
cidentale ,, in tal caso potrebbe dallo spirito 
separarsi senza essenzial pregiudizio dello 
spirito , perché ciò , che é accidentale , può 
venir meno- senza distruzione del sogget- 
to , a cui é inerente Quindi lo spirito po- 
tria stare o sussistere senza di lui contro ciò, 
che gli avversarii pretendono - Se poi fosse 
un attributo essenziale , allora converrebbe 
dire , che il corpo stesso non può sussistere 
senza lo spirito i- come l’estensione attribu- 
to essenziale einereote alla materia non sus- 
siste senza soggetto e cessa di essere , to* , 
sto che sia sottratta , e annichilata quella 
materia medesima , a cui é inerente , e in 
cui sussiste - In fine se il corpo fòsse essen- 
ziale allo spirito, egli sarebbe in tal supposi- 
zione una delle note essenziali determinanti 
Io spirito ad esser precisamente spirito , e 
non un ente di altra- natura - la conseguen- 
za questa nota farebbe parte della defflnizion 
dello spirito , come T inestensione , la pe- 
netrabilità , eia facoltà intellettiva; e do- 
vrebbe dirsi ^ che lo spirito è corporale , co- 
me dicesi ,, che lo spirito é inesteso - 

Che se poi viceversa si volesse asserire, 
che non il corpo dello spirito , ma lo spiri- ... 
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to è inotlo o attributo del corpo , tornano 
in campo con mag-gior forza le stesse ris|>o- 
ste . Injperocchè lo spinto é una sostanza 
sussistente per se : non pa^ adunque dive- 
nir modo o altribnto d’ un’ altra sostanza , 
qual è il corpo . E poi 1 ’ idea d’ uno spirito 
intelligente , motore , agente , il quale sup- 
pongasi esser modo o attributo di un còrpo 
materiale , inerte , paziente , è un’ idea , 
che involge as.siudità , e contraddizione , Il 
corpo adun«iue , il quale è una sostanza, do- 
vrà ubbidire , e lasciarsi governare a discre- 
zione da un suo attributo , qual si suppone 
lo spirito V Certo è, che un filosofo non po- 
trà mai appagarsi di combinazioni cosi stra- 
vaganti . Dall’ altra parte tutto il raziocinio 
sin ora esposto è strettamente legato ai co- 
muni e generali priucipii ammessi da tutti i 
filosofi m ogni età intorno agli Enti ,"e all* 
essenza, ai modi , attributi, e accidenti 
delle sostanze . ( Gravesamh Introdact. ad 
PhiLos. l. 1. part. i. cap. i. er a. , Storche- 
nuli OntoL SecT. "i. cap. a. crj. ) Quindi 
non veggo , per qual parte possa rettamente 
impugnarsi nè la mia proposizione , nè il 
. mio raziocinio . E però scriveva Mosemio 
^in tal proposito contro Cudvvorzio ( in 
Ciidvv. cap. s. Sect. 5. §. a^. nof. a.) J 
questi termini . Coloro , dice egli , i quali 
legano 1’ anima a un corpo immortale , fa- 
voriscono sopraraodo 1’ errore di chi nega 
all’ anima la propria sussistenza , o di chi 
asserisce , che ella è affatto materiale, e cor- 
porea , Imperocché una natura , che non 
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istk giammai , nè pnò stare senza corpo, non 
é che ima cosa inperfetta, la quale da se non 
esiste , ed è parte , o al più facoltà di quel 
corpo medesimo , che viene da lei animato, 
vivificato , mosso , e regolato . In conse- 
guenza il corpo sarebbe pia perfetto dell’ 
anima , poiché il corpo può sussistere colle 
sue perfezioni , ed essenziali requisiti senza 
r anima , ma 1* anima non lo può senza il 
corpo . 

Non rimali dunque altra sfuggita agli av- 
versari , se non se il dire che quantunque 
lo spirito può in realtà' sussistere senza il 
corpo , nondimeno non può senza un còrpo - 
esercitare le sue facoltà, ed aver percezioni. 
Questa difficoltà dev’ essere analizzata per 
poter ricevere una soluzion chiara e conclu- 
dente . Le percezioni dell’ anima si soglion 
distinguere in sensazioni , e in idee. La sen- 
sazione é una percczion transitoria , e rice- 
vuta dall’ anima per jl ministero , e per I* 
organo dei sensi , e perciò appunto chiama- 
si sensazione . L’ idea è una percezion per- 
manente originata dalle sensazioni , ovvero 
prodotta dall’anima stessa per un atto rifles* 
so sopra se stessa , sopra le proprie idee , e 
sopra gli esseri da lei conosciuti . {Grave~ 
sand. Lib. a. ) . Ragioniamo dunque prima 
intorno alle idee . 

Egli è chiaro, che alcune idee ponilo aver- 
si dall’ anima senza il ministero de’ sensi 
corporei , e perciò senza priorità di senza- 
zioni . Tal è per esempio l’ idea dell' esi- 
stenza , la qual nasce dal proprio interno 
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sentimento ; Io esisto . Cosi parimenti uno 
spirito puro deve poter formar percezioni , 
e idee delie sostanze spirituali , giacche l’ 
idea di queste sostanze non entra nell’anima 
per mezzo delle sensazioni ; anzi i sensi cor- 
porei iie sono un ostacolo, e un impedimen- 
to . Per le idee adunque di un tal genere lo 
spirito ignudo del corporeo tegumento non 
solamente nulla perde della sua attitudine , 
ma anzi acquista un esercizio della sua facol- 
tà intellettiva più libero , c più spedito . 

llispetto poi alle idee della materia, e de* 
corj>i , confessiamo per necessità , e di buon 
grado , che uno spirito spogliato dei sensi 
corporei non può acquistarle per mezzo di 
sensazioni , perchè le sensazioni suppongo- 
no i sensi , che Je producano ; e tolti i sen- 
si corporei , non poniio più esservi in con- 
seguenza mutazioni nell’ anima , che si 
chiamino sensazioni . Ma sù qual fondamen- 
to si asserisce , che I9 spirito non possa aver 
percezioni , e formar idee della materia , e 
tle’ corjii , se non sia provveduto di organi 
materiali , e corporei ? Per poter discende- 
re con sicurezza a questa decisione , sarebbe 
necessario P aver prima una certa e distinta 
cognizione del modo , col quale P anima 
dentro il corporeo tegumento riceve per 
mezzo dei sensi le percezioni degli oggetti 
estrinseci e materiali ; e allora si potrebbe 
istituire un serio esame della possibilità , o 
impossibilità delle percezioni , e idee corpo- 
ree in uno spirito ignudo di corpo . Ma che 
cosa conosciam noi del modo, con cui Pani- 


ma per mezzo dei sensi percepisce , e torma, 
r idee degli oggetti materiali ? Noi sappiaiii 
aoltanto di certo , che gli organi del corpo 
fisicamente non: agiscono , e agir non pos- 
sono nell’ anima ^ per esser 1’ anima una so- 
stanza spirituale ► Sappiamo eziandio con 
certezza , che gli oggetti esterni agiscono 
nei nostri sensi corporali per contatto , per 
riflesso di luce ^ per ondulazion d’^aria, o 
per altri sìmili modi . Sappiamo infine , che . 
per queste esterne impressioni si cagionano 
elei movimenti nei nervi , e negli spiriti 
animali del nostro corpo » quali movimenti 
si propagano sino alla superficie della sostan- 
za midollare del cerehro » nella quale si po- 
ne dai moderni il principio , e 1’ origine dei 
nervi , e che ivi 1’ anima é ad essi presente , 
gli vede , gli sente , gli percepisce ; ma in 
qual maniera , se Tanima é uno spirito? Ec- 
co ciò , che fà in noi T anima nostra , sen- 
za che essa medesima conosca , e possa co- 
noscere il modo , con cui riceve queste sen- 
sazioni , e percezioni , e con cui forma e ri- 
tiene di quelli estrinseci oggetti l’idea , e la 
cognizione , 

Posto ciò , io ragiono cosi . Se Inanima 
è presente , e riceve , e percepisce le ondu- 
lazioni deir aria » il riflesso della luce , e il 
contalto de’ corpi mediatamente , cioè per 
il veicolo de’ nervi , e degli spiriti animali , 
perchè non potrebl3e anche immetliatamente 
ricevere , e percepire senza alcun organp , 
e veicolo 1’ accesso di questi corpi medesi- 
mi ? Perchè non potrebbe dalle diverse ri- 
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flessioni, e movimenti de’ ris^ji della luce 
da lei osservati , e percepiti formare altret- 
tante diverse idee de^li ogg^etti corporei, da 
cui parton que’ragg-i , come le forma coH’os- 
servare e percepire i diversi movimenti dei- 
nervi , i quali altro non fanno , se non che 
portare alla presenza dell’ anima quelle im- 
pressioni , eh’ essi medesimi ricevono dagli 
oggetti estrinseci V Forse una rappresentan- 
za immediata degli oggetti non potrà perce- 
pirsi dall* anima , come da lei si percepisce 
una rappresentanza ricevuta mediatamente 
per l’organo de’ suoi sensi corporei ? Forse 
r anima , la quale è uno spirito inesteso , e 
che tuttavia si suppone presente colle sensa- 
zioni , e colle azioni a tutto il cerebro den- 
tro il corpo , non potrebbe essere egualmen- 
te presente a uno spazio più o meno esteso 
fuori del corpo V Se io non intendo, coma lo 
spirito possa acquistare questa percezione de- 
gli o ggetti immediatamente , e senza ve) un. 
organo , iieppur intendo, come possa acqui- 
starla per l’organo de’ sensi . La difficoltà 
dunque é comune , ed è la stessa in amendue 
gli stati dell’ anima , o si supponga impri- 
gionata dal corpo , o pure da’ suoi legami 
disciolta . Che se non ostante una tal diffi- 
coltà , oscurità , e ignoranza , non può ne- 
garsi all’anima nel corpo racchiusa la perce- 
zione e idea degli estrinseci materiali ogget- 
ti , io non trovo ragioài sufficiente , per cui 
chiamare impossibili queste percezioni , ed 
idee nell’ anima sprigionata dal corpft . Gli 
antichi Scolastici spiegavano questi misterii 
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col soccorso delle specie innate , acquisite, 
o infuse . Questo era un dichiarare effitti 
incogniti per mezzo d’ incogniti principi! ^ 
se pur anche non vogliano chiamarsi assur- 
di . Ma aliatine perchè devesi mostrar tan- 
ta difficoltà in confessare , che le nostre for- 
ze non giungono a concepire una idea di- 
stinta delle operazioni di una sostanza pura- 
mente spirituale ? Non è questo assai me- 
glio , che il ricorrere a spiegazioni frivole , 
e impercettibili , o il negare 1’ esistenza di 
una sostanza puramente spirituale , perchè 
non sappiamo indicare il modo delle sue 
operazioni ? i •' 

La ragione adunque non somministra un 
argomento negativo , che decida presso un 
uomo di buon senso contro 1’ esistenza , e 
la possibilità degli puri . Aggiungo 

ora di più , che la ragione istessa piuttosto 
ra’ insinua la loro possibilità , ed esistenza . 
Imperocché r essere uno spirito vestito di 
corpo , e il dipender dal ministero degli or- « 
gani materiali per 1’ esercizio delle sue fa- 
coltà , e per l’acquisto delle cognizioni , di- 
viene per una sostanza intellettuale, qual 
è lo spirito , assolutamente parlando , e con- 
siderata in se stessa , una vera imperfezio- 
ne . E quant^ acquista di perfezione e digni- 
tà la materia nel cooperare per qualche mo- 
do alle cognizioni intellettuali' dell’ anima , 
altrettanto degrada di perfezione e dignità 
lo spirito per l’ indigenza , e dipendenza , 
che'soffre , dal concorso incerto , imperfet- 
to , e mutabile degli organi materiali per 
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r esercizio spedito delle sae potenze .. Om 
in qualunque genere si trovi qualche cosa 
d’ imperfetto è necessario , che nello stes- 
so genere o preesista di fatti , o possa alnie-^ 
no preesistere qualche cosa di perfetto . Im- 
perocché essendo l’imperfezione una sottra- 
zion di perfezione , convien supporre , che 
preesista , o possa preesistere quel soggetto 
perfetto , da cui si è sottratta qualche perfe- 
zione . Laonde essendo per se stessa una 
imperfezion dello spirita 1’ indigenza di or- 
gani materiali per 1’ esercizio delle sue fa- 
coltà , fa d’uopo concludere , che possa esi- 
stere uno spirito puro e perfetto nel genere 
suo , che non abbisogni di un material mi- 
nistero a’ suoi naturali ufficii . 

E in fatti chi potrà a Dio negarla potenza 
di creare uno spirita puro , il quale sia ca- 
pace di aver percezioni , e di ibrmar idee 
delle cose sensibili ? Se Iddio ha potuta 
produrre ima sostanza incorporea ed intel- 
lettuale , ordinata ad esser forma del cor- 
po, qual èraniraa umana ; perchè non avrà 
potuto la stessa Dio produrre una sostanza 
incorporea e intellettuale , ma completa e 
perfetta nel genere suo , qual èl’ Angelo , 
sussistente per se , iirnuclo di corpo , e sen- 
za abitudine al corpo ? Se non ripugna , che 
una immateriale sostanza venga alla materia 
congiunta , diventi forma d’ un corpo ^ e da 
esso dipenda nell’ uso delle sue potenze ; e 
per qual ragione adunque ripugnerà, che 
questa medesima immateriale sostanza vi- 
va , agisca , si muova , ed eserciti le sue fa- 


coltà dlsg'iunta , e iuclipendeiite dalla mate- 
ria , la quale è una sostanza a lei affatto stra- 
niera ? Se anzi questa secondo stata dello 
spirito sembra essere , assolutamente par- '' 
landò , più conveniente , e naturale alla di 
lui essenza , e perfezione * Che se dell’ani- 
iTM umana dicesi , essere a lei naturale l’an- 
dar unita con un corpo , ciò avviene , per- 
chè 1 anima umana lu da Dio in particolare 
ordinata ad esser forma del corpo , e a cia- 
scuna sostanza è naturale ciò , che al prò- ’ 
prio fine la determina , e conduce . Del ri- 
manente prescindendo da questo-tìne parti- 
colare , e considerando la sostanza spiri- 
tuale in se stessa , e nella sua natura , niu- 
110 potrà asserire , ch'essa naturalmente esi- 
ga l’unione colla materia . Suarez de Ange- 
Lis Itb. 1. cap. 6. umn. 35; et de Anima lib» ' 
6. cap. 9. Imperocché ogni Intelligenza 
ha in se medesima essenzialmente la facol- 
tà attiva e reale di percepire , e compren- 
dere ; dunque in ogni stato , e in qualunque 
ipotesi deve potere esercitarla • La privazio- 
ne de’ sensi in uno spirito non può negarsi 
almeno come possibile • Ora in tal caso se 
lo spirito fosse senza percezioni , e senza 
idee , egli esisterebbe insieme , e non esi- 
sterebbe , perchè non avrebbe nè idee , nè 
sentimenti , nè desiderii , non avrebbe ciò , 
che è di essenza per un Essere intelligente • 
Ella è dunque indegna d’ un filosofo 1’ opi- 
nione contraddittoria alla possibilità degli’^'.< 
Spiriti puri . 

Conchiudo finalmente , che alla filosofica 

J 
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contemplazione è più adattata l’ idea non 
solo della possibilità di questi spinti , ma 
altresì della positiva loro esistenza . Impe- 
rocché la catena e gradazione degli Esseri 
sembra esigere un diverso stato , e una di- 
versa abitudine delle spirituali sostanze , E 
certamente é cosa assai conforme alla divi- 
na sapienza 1’ aver create e disposte con tal 
ordine le sostanze , che dall’ infima di loro 
ei possa grado per grado , e quasi anello per 
anello salire sino a ritrovar col nostro intel- 
/letto queir Ente incomprensibile , il quale 
colla onnipotente sua mano sostiene questa 
immensa catena di sostanze da lui create . 
Ora noi osserviamo alcune sostanze d* infì- 
mo grado , le quali partecipano la divina so- 
miglianza solamente in quanto all’ essere , 
come sono le cose inanimate ; altre quanto 
all* essere e al vivere , come le piante ; altre 
quanto al sentire , come gli animali j altre 
quanto ali’ intelligenza , ma molto limitata ' 
e dipendente dai sensi corporei , come gli 
uomini ; altre in fine in quanto a una intel- 
ligènza più perfetta , e indijiendente da or- 
gani materiali , come sono gli Angeli ; e tra 
questi medesimi gli uni agli altri superiori , 
e gli uni dagli altri distanti per gradi sino 
all’ Ente supremo , increato , e incorapren- 
sihile . ( S. Thoiu. Opiisc. 2. compeud. the- 
vl. Clip. 'i^. 11. e 28. ) Questa successiva 
gradazione e concatenazione degli Esseri è 
\ cosi conveniente , e dirù quasi proporziona- 
lità alla contemplazione dell’ intelletto , che 
. i moderni filosofi vi han preso anch’ essi par- 
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tito , anzi ne hanno usurpata per se stessi la 
groria , come eli una felice scoperta delle 
profonde loro meditazioni . Ma per accor- 
dare ad essi tutto ciò , che possono ragio- 
nevolmente esigere , non v’ ha dubbio , che 
col sussidio dell’ astronomia , della fisica , 
della chimica , e della storia naturale , essi 
hanno potuto presentarci un più esatto e per- 
fetto sviluppo di questa sublime idea nelle 
sostanze , le quali sono ai sensi soggette . 
Ma non potendo poi col telescopio avvici- 
nare allo sguardo le spirituali sostanze , ed 
avendo in orrore di comparir teologi della 
Chiesa Romana , hanno troncata a mezzo 
questa preziosa catena , nè hanno saputo sa- 
lire sino agli estremi anelli colla cognizione 
delle sostanze angeliche . Si direbbe quasi ^ 
che sentirono compassione d’ uno spirito 
ignudo di corpo , immaginando , che sareb- 
^be muto , sordo , e cieco . Perciò vollero ve^ 
stir 1’ anima umana d’ una tonaca interiori 
incorruttibile , e immortale , colla quale com- 
parendo dopo morte ai passeggi , e alle feste 
potesse anch’ essa ricrearsi coi nostri spet- 
tacoli . Ma il pensatore cristiano trova nel- 
la sua religione il principio , e il compimen- 
to della gran catena , e riceve volentieri dai 
filosofi tutto ciò , che può giovare a perfe- 
zionarla . In conseguenza senza perder nul- 
la di quello , che insegna la fisica , e'I’ astro- 
nomia , si compiace piuttosto di trovar in 
queste scienze un rapporto , e direi quasi 
uno sviluppo della rivelazione . 

O rivelazione divina , quanto rischiari le 

N 
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idee del contemplativo filosofo ! Fra i bru- 
ti , e gli spiriti puri io trovo uao spirilo iu- 
telligeute vestito di corpo , qual è 1’ uomo » 
Ala 1’ uomo si scompone colla morte , e lo 
spirito intelligente vola fuor del suo corpo ; 
indi il corpo si corrompe , e si riduce in pol- 
vere . Ente sapientissimo , io vedo adunque 
spezzato quell’ anello di mezzo ^ che con- 
netteva i bruti sensibili cogli spiriti puri ; 
la catena è divisa iu due parti r io resto sos- 
peso , e attonito per la perdita delle mie 
speculazioni , Dunque foste Voi , che laceste 
r uomo mortale V Dunque sarà per sempre 
disciolta la natura dell’ uomo , e non si riu- 
nirà giammai 1’ ammirabile catena oggetto' 
della couteinplazioue del saggio ? Ah nò 
non tu Dio , non fu 1’ Ente sapientissimo , 
che fece 1’ uomo^ mortale , e che creò quest*' 
anello per infrangerlo in polvere come cre- 
ta . Egli Io- temprò colla sua onnipotenza 
nella fucina della immortalità . Fui’ nomo 
stesso , cho colla sua colpa chiamò la morte 
ad assalirlo , e distruggerlo . Ma la catena 
lavoro delle mani dell’ Altissimo non reste- 
rà infranta per sempre . Lo spirito dell’ uo- 
mo ripiglierà il suo corpo nel giorno della 
universal risurrezione ; 1' anello sarà rifab- 
bricato ; e la catena sarà riunita con lui per 
non dividersi giammai da esso nei secoli 
eterni Cosi ogni cosa rientrerà nell’ ordi- 
ne , che dall’ uomo era stato colpevolmente 
sconvolto . Ecco la luce della divina rivela- 
zione , che rischiara i miei dubbii » e ricon- 
forta il mio cuore . Se in quel giorno si stac- 
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cheranuo dalla catena gli anelli fusi di pura 
materia , e si risolveranno in cenere , io 
ignoro per altro ciò , che dopo quel giorno 
vorrà fare T Onnipotente t Ma intanto io ve- 
drò prodursi in quest’ Esseri misti una nuo- 
va catena , e una gradazione di gloria , co- 
me tra stella estolla si scuopre e si ammira 
dissomiglianza di luce . 

Ecco sin dove mi conduce la Rivelazio- 
ne» la quale corrcifge , perfeziona , e accres- 
ce le cognizioni del semplice filosofo , e lo . 
assicura nelle sue timide speculazioni . Ma 
senza il sussidio della Rivelazione , e della 
dichiarazion della Chiesa , anche il filosofo 
piìi prot o 11 dOjÉié^ talvolla una fragilissima 
tela , che si squarcia e si dissipa persino al 
deboi soffio d’ un imbecille fanciullo . E tale 
appunto è il lavoro del Signor Bonnet , e 
d’altri suoi pari » come abhiam. veduto in 
questo , e nell’ antecedente Opuscolo . Che 
se ciò addiviene tra filosofi di primo grido 
tra ingegni eminenti e profondi , tra uomini 
pieni di cognizioni » quali furono questi % 
giudizio* delle persone di lettere » che sarà - 
poi delle produzioni del volgo de’ moderni 
filosofanti» allorché voglion far pompa di 
disprezzo contro le verità insegnate dalla 
Cattolica Chiesa ? 
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SE UN FATTO DOMMATICO 

DECISO DALLA CHIESA 

I 

' SIA OGGETTO DI FEDE TEOLOGICA . 



OPUSCOLO VIGESfMO OVATO. ' 

jC^embra quasi impossibile , che i Gianse- 
nisti abbiano preteso di non offendere Ja fe- 
de , allorquando hanno voluto negare alla 
Chiesa rinfallibilità nella decisione dei fat- 
ti dominatici . Se la Chiesa non è infallibi- 
le nel proporre i fatti , che sono connessi 
col dogma , sono per dire , che a nulla serve 
in pratica il dono della infallibilità a lei pro- 
messo da Gesù Cristo . Quando mi dicono, 
che S. Pietro ha raddrizzato uno storpio , 
che stava alla porta del Tempio , io lo ne- 
gherò . Badate bene , dirà anche un Gian- 
senista , che questo miracolo è registrato 
negli Atti Apostolici . E che pretendete di 
’ dirmi con questo ? Gli Atti Apostolici sono 
forse un libro Canonico*? Non può dubitar- 
sene , risponderete voi , poiché tra i libri 
sacri , e canonici lo annovera i.1 sacro Con- 
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ciliocli Trento. Ma subito ripiglierò; che 
importa mai questo V Imperocché a buon 
conto cloinaiido prima di tutto , se il Con- 
cilio di Trento lu lui Concilio Ecumenico. 
Questo é un l'atto ; chi me Io assicura V E 
che gli Atti Aiiostolici sieno un libro cano- 
nico , questo è un altro l’atto . Come si pro- 
va V E che il libro degli Alti Ajiostoliqi , che 
noi abbiamo al presente , sia rjuello stesso , 
che si leggeva da prima nella Chiesa , que- 
sto à u-n altro fatto • E come si sa con cer- 
tezza ? E che la nostra Vi/Igata corrisponda 
ajr antica Volgata latina ; e che I’ antica 
lòtse una fedel traduzione del testo greco di 
S. Luca ; questi son lutti fatti . E se questi 
fatti sono duLbj , io ho ragione di dubitare 
del miracolo di San Pietro . La verità di 
quel miracolo è dunque connessa per lo me- 
no con questo fatto , che 1’ antica Volgata 
latina , che si conserva al presente , sia un 
libro sacro , e canonico . Se la Chiesa non 
lu inlàllihile nel decider di questo fatto , 
non solo gli Atti Apostolici , ma tutta la 
Scrittura vacilla , e con essa vacilla la Fe- 
de Palla vicin, IsTor» del Concilio dì Treii^ 
To Uh. 6. cap. ) . E pure il sagro Con- 
cilio di.Trento ha creduto di avere abbastan- 
za di autorità per dichiarare questo fatto , o 
per punire coll’ anatema i coutradittori . Si 
fjms aiifjcm Libros ipsos inTepros ciun Omni- ■ 
bus siiis purtibiis prouf in Ècclesia Cutholi- 
ca le pi consiievenmt , et in vere ri vulo^ata > 
latina editione habentiir , prò sucris , et ca- 
nojj'cis non siisceperity et traditiones proedi- 
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€fiis sciens , et prmìens contempserìt , ana^ 
themii sit C Condì. Tridente Sess. 4,. de Ca- 
non. Scnpfnr. ) . Voi vedete adunque , se 
e vero , che 1’ opinione <!e’ Giansenisti non 
può conciliarsi con la fede cattolica . 

Ma forse essi non intendono t(uesta con- 
seguenza l Io non lo sò * Sò bene di certo , 
che ad essi non torna conto <li mostrare d’ 
intenderla , perche vogliono essere , come 
dicea uno di essi , Giansenisti' Cattolici . 11 
l*apa ha condannato il libro del loro patriar- 
ca Giansenio , come contenente cinque pro- 
posizioni dannate. La Chiesa ha aderito col 
suo consenso alla condanna delle cinque 
proposizioni , e del libro di Giansenio -Essi 
sono buoni Giansenisti , e voglino anche 
comparire buoni Cattolici - Come si la a 
conciliare in taccia al publico V apparenza 
di due cose contradditorie ? Negare 1 ’ Ero- 
ticità delle cinque proposizioni V Questo è 
troppo . Reclama contro di loro tutta la 
Chiesa , e tutta la ragione • Faremo dunque 1 

piuttosto così - Accorderemo 1’ Ereticità ' 

delle cinque proposizioni , ma negheremo 
1 Eroticità del libro del nostro Santo Patriar- 
ca . Le cinque proposizioni sono false, sono 
temerarie ^ eretiche , sono quel , che vole- 
te • Ma il nostro Santo padre Giansenio 
non le bà dette , non le hà scritte ; non si 
trovano nel suo libro . Se nel libro di Gian- 
senio V’ è qualche proposizione un poco du- 
ra , essa è tale per chi non P intende . Il 
Santo Padre Giansenio era incapace ili aver 
cattiva intenzione . Egli scriveva in tult’ 


- -i 



1 6’ 

altro significato da quello delle cinque dan- 
nate proposizioni ; e in somma queste cin- 
que proposizioni non esistono nel libro <li 
Giansenio , 

Ma avvertite bene ,che qui non si dispu- 
ta dell’iutenzione di Giansenio ; non si cer- 
ca il sia-mficato 


eh’ egli 


avea in mente 


quando scriveva - Si cerca il senso delle pa- 
role , delle proposizioni, del libro di Gianse- 
nio, e si dice, che dal libro appunto di Gian- 
senio sono state estratte le cinque dannate 
proposizioni , le quali in esso si contengono 
nel significato ovvio , ed esterno , inteso 
dall’ autore del libro ^ Qjiinque illas propO“ 
siriones ex libro pr erme morati Cornejiiif an~‘ 
seiiii Episcopi Iprensis cui titiilus e^t : An- 
gus finus ; excerptas , ac in sensu ab eodem 
Cormdio Jxinsenio intento dumnatas fuis- 
se , declarumus .<ic deiìnimus . Così Alcs- 
sandro Settimo nella sua costituzione . Ad 
.sunctam i\e\ ìb^b. Daiììnafuni in quìnqiie 
prafatis propositionibus Jansenii libri sen- 
sum , quem iUorum verba prceseferunt . Co- 
si Clemente XI. nella Bolla Vìneam Domini 
Sabaoth del a 2^5* 

Non vi lusingate per altro di guadagnare 
r intelletto di coloro , che 5ouo determina- 
ti a non arrendersi mai , perchè non voglio- 
no mai ritirarsi dal partito , che han preso . 
Noi rispettiamo il Papa , e la Chiesa , sog- 
giungon costoro , Dio ci guardi dal con- 
traddir con parole , o in iscritto alle loro 
decisioni . Ubbidiremo alla Chiesa , e al 
Papa osservando i\x questo punto un rispet- 
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toso Silenzio . Ma se poi si pretenda di piti , 
che noi pieghiamo anche l’intelletto a cre- 
der quello , che non siam tenuti a credere , 
questo è irMppo . 11 Papa ha dichiarato , e 
cletfinito , che le cinque proposizioni dan- 
nate si contengono nel libro di Giansenio 
nel senso ovvio , e nel significato , che pre- 
sentano le parole deU’ autore . La Chiesa 
col suo consenso approva la decisione del 
Papa • Va bene . Ma questo è un fatto , non 
è un punto di dottrina , o di costume . Che 
la Chiesa sia inlaliibile nel dichiarare un 
punto di dottrina , o di morale , lo credia- 
mo anche noi , l’iiisegniarao anche noi . Ma 
questo è un latto ; è un fatto del nostro se- 
colo , è un fatto , che non è rivelato . Come 
dunque si pretende di fame un articolo di 
fede V Solamente cih , che è rivelato , appar- 
tiene alla fede ; e tutto cih , che è rivelato , 
si contiene o nella Scrittura , o nella Tra- 
dizione . Mail latto del libro di Giansenio 
non si contiene nella Tradizione , o nella 
Scrittura ; Dunque non è rivelato ; Dunque 
non appartiene alla fede . Perchè dunque 
ci voghon constringere a credere con ferma 
fede quello , che non è , e non puh esser di 
fede V 

Ecco I’ unica difficoltà in questa qnistio- 
ne mossa da Giansenisti , che merita qual- 
che risposta . I dottori cattolici si sono av- 
vanzati a sventare la forza apparente di que- 
sta difficoltà per varie strade . E veramente 
vi si puh rispondere in più maniere . Io non 
pretendo ora di asserire niente di nuòvo • 
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E’ una (labbeiinaglne , o una ig-noranza qua- 
si insoffribile nel tempo , in cui noi scrivia- . 
mo , il presumere di dire delle verità , che 
sieno nuove , e siano cattoliche. Tutto , o 
quasi tutto si trova detto , o accennato dai 
Dottori , le di cui opere ci fiicciarao un van- 
to di dimenticare , se pure possiamo dimen- 
ticare ciò , che forse non abbiamo mai let- 
to . Ma ciò , che è stato detto , si può collo- 
care in nuovo lume ; e si può svolg^ere più 
estesamente ciò , che é stato da alcuni sol- 
tanto accennato . 

Vi sono stati dei dottori , i quali hanno 
opinato , che la decisione dei fatti domina- 
tici appartiene non alla Fede Divina , ma 
alla Fede Ecclesiastica , e tanto e tanto de- 
ve abbracciarsi e dalla volontà , e dall’ in- 
telletto d'un Cattolico colla più ferma ade- 
sione , nè può rifiutarsi , o rivocarsi indub- 
bio esternamente , o internamente senza 
gravissima colpa . Imperocché è articolo di 
fede , che Gesù Cristo ha promesso alla 
Chiesa la sua assistenza sino alla fine de’se- 
coli , e che lo Spirito Santo la dirige in tut- 
to ciò , che riguarda la sua sussistenza , il 
suo ben essere , la sua dottrina , e la sua 
morale . Ora quai disordini s’ introdurreb- 
bero nella Chiesa, e quanto prevaierebbero 
contro di lei gli eretici , se essa non avesse 
insieme e autorità , e infallibilità nel deci- 
dere della cattiva dottrina , e del pernicio- 
so senso d’ un Libro ? Non si può dunque 
conciliare la promessa assistenza di Dio alla 
sua Chiesa coll’ incertezza delle di lei deci- 
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sioni su questo punto ; e in conseguenza 
bisogna concludere , che la Chiesa é infalli- 
bile nel dichiarare il senso d* un libro ereti- 
co . Allorché dunque il Papa , e con esso la 
Chiesa hanno dichiarato , che le cinque dan- 
nate proposizioni si contengono nel libro di 
Ciansenio , io devo credere a questo giudi- 
zio della Chiesa , e debbo credervi con tut- 
ta la fermezza , e senza esitazione veruna , 
perchè questo giudizio pronunziato dalla 
Chiesa è d’ una infallibile autorità , e la 
Chiesa non ha potuto errare su questo pun- 
to senza che le manchi la promessa assisten- 
za dello Spirito Santo ; il che dire sarebbe 
una manifesta eresia . La mia credenza adun- 
que sull’ eretico senso del libro di Gianse- 
uio è appoggiata all* infallibile autorità del- 
la Chiesa; ed ecco perché la mia fede si 
chiama una fede Ecclesiastica ; e ciò non 
ostante è una fede , da cui non si può decli- 
nare senza manilestissimo errore » E osser- 
vate di più , che questa lede ecclesiastica ci 
và poi a risolvere in una fede divina .. Im- 
perocché il motivo prossimo e immediato di 
questa fede è bensì l’autorità infallibile del- 
la Chiesa ; ma il motivo di credere all’auto- 
rità infallibile della Chiesa è la rivelazione 
di Dio, e in conseguenza implicitamente, 
virtualmente , e mediatamente la mia fe- 
de é appoggiata alla rivelazione , che costi- 
tuisce l’oggetto formale della fede Teologi- 
ca , e divina • Questo ( Tour nel y de Eccle- 
sìa ; Docuincnt. Pastai , Archiep. Cuineru- 
cens. Valencenis 1705. c. ai. ) è presso a 
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poco il discorso , che terìgono i citati dotto- 
ri , e convien confessare , che questa oltre 
essere uìia ragione assai piana , è altresi in 
lai modo sicura , che i Giansenisti non po- 
tranno mai sbrigarsene , senza rinunziare 
affatto all’ autorità della Chiesa Cattolica . 

Nondimeno io credo con molti altri Teo- 
logi , che si possa sostenere eziandio , che 
la decisione dei fatti dominatici può essere , 
ed è in verità un oggetto di fede teologica • 
Questa trattazione non sarà superflua , -per- 
chè servirà a dar sempre maggior peso all* 
importanza di sottomettersi alla decision 
della Chiesa su questo particolare , e a far 
vedere , quanto mai si dilungano dal seno 
della vera Chiesa i Giansenisti , che peral- 
tro pretendono di conservare nel loro pic- 
col numero la purità della dottrina rivela- 
ta . Nè io mi allontano per questo dal pia- 
no , che mi sono proposto sin dal principio 
di quest’ Opera . Quantunque mi sembri , 
che le ragioni , che son per addurre in que- 
sta causa , sieno quasi evidenti a favore di 
una fede teologica , tuttavia sò benissimo , 
quanto sia da valutarsi il parere d’ uomini 
e cattolici , e dotti , i quali sono di contra- 
rio sentimento ; e perciò mi contento d’ as- 
serire , che I’ opinione da me abbracciala 
tocca r apice di una somma probabilità • 
Ma per giungere a questo scopo prescindo 
da alcune prove , che sogliono recarsi in . 
questa sentenza , e le quali hanno a dir ve- 
ro il loro peso , ma non sono di quella 
chiarezza , che io desidero . Procederò per 
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T!ua strada diritta ., in cui clascano possa 
facilmente conoscere a qual parte pieghi la 
ragione . 

Ella è una verità , la quale non ammette 
nessun dubbio , che per costituire una tede 
teologica è necessario , che 1’ oggetto mate- 
riale di detta fede sia una verità rivelata , e 
che 1’ oggetto formale , ovvero il motivo di 
Credere , sia la rivelazione divina . Queste 
due cose sono tra loro .connesse , perchè se 
vi è una verità rivelata da Dio , si vede su- 
bito , che il motivo principale di crederla é 
la stessa rivelazione divina ; e se si crede 
una qualche verità , perché è rivelata da 
Dio , questo vuol dire , che quella verità 
medesima fu da Dio rivelata . L’ una cosa 
N 6iijqK)ue l’altra , e si può dire , che virtual- 
mente la contenga . Ma questo è stato ap- 
punto il motivo , per cui alcuni non ricono- 
scono nelle decisioni della Chiesa su i fatti 
dominatici un oggetto , e un motivo di fede 
teologica . Imperocché egli é certo , dicono 
essi , che Iddio non rivela al presente nien- 
te di nuovo alla sua Chiesa . E’ certo , che 
il fatto dommatico sul senso del libro di 
Giausenio é un fatto nuovo del tempo pre- 
sente . Dunque non è un fatto rivelato da 
Dio . Se non é rivelato da Dio , non può es- 
ser oggetto di fede teologica , nòia rivela- 
zione divina può essere il motivo immediato 
di credere questo fatto . Dunque la fede di 
questo fatto non appartiene , e non può ap- 
partenere alla fede teologica . E-;sa é dunque 
non una fede puramente umana ; non é ne- 
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meao una fede divina ; ma una fede eccìe- 
siastica appog-^iata all’ autorità della Chiesa 
infallibile nelle sue decisioni . 

Quelli però , i quali susten^oiio , che la 
fede dei fatti dominatici è una fede tcoloi^i- 
ca , dicono , che quantunque il fitto dog- 
matico non sia rivelato d i I>io forin iliuen- 
te , e iiniuediatamente , è uonduueno me- 
diatamente , e virtualmente rivelato nella 
decisione della Chiesa , a cui egli assiste i 
( Annatns Apparat . ad Theolog. Lib» ó. ar- 
tic. 5. ) e questo basta a costituire una fede 
divina . Quindi aggiungono alcuni , quando 
la Chiesa definisce che le cinque dannate 
proposizioni si contengono nel libro di 
Giansenio , allora la Chiesa propone vera- 
mente un nuovo aVticolo- di fede , ma che 
implicitamente si contiene in un articolo ri-, 
velato , cioè nell’ infallibilità della Chiesa ; 
onde tale articolo può chiamarsi nuovo se^ 
ciimlnm quid , ma non simpLiciter nuovo : 
( Antoine de fide divina Sec. z. arf. ) Si 
può anche rispondere , che Io scioglimento 
di questo nodo dipende dalla mauiera , in 
cui si propone un atto di fede su questo par- 
ticolare - Imperocché se uno dirà ; credo 
che le cinque dannate proposizioni si con- 
tengono nel libro di Giansenio , perché me 
lo propone a creder la Chiesa : dovrà poi 
aggiungere : e credo , che la Chiesa è infal- 
libile in ciò , che mi propone da credere , 
perché lo ha rivelato Iddio : e allora ognun 
vede , che la divina rivelazione mediatamen- 
te soltanto , e per via di discorso diventa 
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r o^<etto formale di quel primo atto di fe- 
de . Ma se uno si esprimerà in quest’ altra 
maniera , e dirà : credo , che la Chiesa non 
si è incannata nel decidere , che le cinque 
dannate proposizioni si contengono nel li- 
bro di Giansenio , perchè Dio ha rivelato , 
che la Chiesa è infallibile nelle sue decisio- 
ni : allora è manifesto , che in quest’ atto di 
fede il motivo immediato del credere è la ri- 
velazione divina . Ma io , torno a ripetere , 
prendo una strada più diretta per arrivare al 
mio termine . 

Bisogna però prima svolgere il senso d*u- 
na proposizione , che nella sostanza è certis- 
sima , ma che merita per altro di essere un 
pò meglio dichiarata . Che cosa vuol dire , 
e perchè si dice , che il motivo formale dell*, 
atto di lède teologica è la rivelazione divi- 
na ? Questo vocabolo di rivelazione preso 
nel suo senso proprio , e rigoroso significa 
manifestazione d’ una cosa occulta , perchè 
ciò, che è noto, propriamente non è oggetto 
' di rivelazione , ma può essere oggetto di te- 
stimonianza , di approvazione , e di confer- 
ma . La rivelazione dunque , dicono i Teo- 
logi, è la manifestazione d’una cosa occulta 
fatta colla produzione di un qualche segno , 
Con cui chi rivela vuol significare ad altri 
ciò , che egli ha nella mente , Se dunque la 
rivelazione è la manifestazione d’ una cosa 
occulta , è chiaro , che da Dio propriamen- 
te non si rivela all’ uomo ciò , che dall’ao- 
mo si sà per mezzo dei propri sensi , o del- 
la testimonianza altrui . Se io ho veduto coi 


miei propr; occhj un morto risorgere a vi- 
ta , e se utt altro me lo attesta , e lo confer- 
ma , io non potrò dire , che questo tale mi 
ha rivelato la risurrezione di un morto • 
Quando 1’ ho veduto co* propri miei occhi , 
nessuno mi può rivelar questo fatto , come 
una cosa occulta . E come chiamarla occul- 
ta , se 1’ ho veduta io medesimo ? Potrà ben- 
sì un altro più saggio , e più prudente di 
me confermarmi nella credenza di quello , 
che ho veduto , e colla sua autorità assicu- 
rarmi , che i miei occhi non han preso un 
abbaglio , e cosi si accresceranuo nuovi gra- 
di di certezza alla mia scienza . Allorché 
dunque per esempio Mosè descrive il pas- 
saggio per il Mar rosso fatto da lui cogl* 
Israeliti , egli racco-ala una cosa , di cui era 
. stato testimonio , e in cui aveva avuto par- 
te egli medesimo . Doveva forse Iddio rive- 
. .lar a Mosè questo fatto , come se egli non 
, lo sapesse ? Quello , che avrà fatto Iddio con 
Mosè , che scriveva la sua storia , sarà sta- 
to di assisterlo , affinchè non errasse , e di 
suggerirgli ancora quelle circostanze , di cui 
poteva essersi dimenticato . Giù, che dicia- 
mo di Mosè^ppssiamo applicarlo in più cose 
agli altri Scrittori sacri . Questo pure è il 
sentimento di Sisto Sanese , di Bellarmino , 
di Andrea Vega , di Melchior Caiio , e di 
altri. ( l/^ide MeLch,Can* de Loeis T^heoLogic^ 
1/6. 2 . ca/j.-i8. ) ^ / 

Sù benissimo , che altri Teologi sono di 
contrario sentimento , e opinano , c he lo 
Spirito Santo abbia dettato agli Scrittori . 

h it 




pigWzod 


Sacri non solo tutte le cose , e le sentenze , 
ina persino tutte le parole della Scrittura • 

( Annat. Apparat, lib. 2 . art, 6. ) Ma quan- 
do anche voglia ammettersi la detta opinio- 
ne , questa dettatura dello Spirito Santo 
non potrà chiamarsi dapertutto propriamen- 
te , e strettamente rivelazione . Quando il 
divino Spirito dettava agli Scrittori sacri 
ciò , che essi sapevano , e di cui v’ erano 
molti altri testimoni , non rivelava ad essi 
niente di nuovo . Altro è dunque il dire , 
che lo Spirito Santo abbia rivelata una co- 
sa , altro è il dire , che T abbia dettata . 

Ma se è cosi , dunque non tutti i fatti , 
che sono registrati nella Scrittura , potran- 
no essere oggetto di fede Teologica . Impe- 
rocché o si dica , che alcuni di questi fatti 
sono stati scritti coll’ assistenza , e direzio- 
ne dello Spirito Santo , o si dica , che sono 
stati dettati dallo Spirito Santo , non si po- 
trà però dire , che sono rivelati . E bene , 
che importa questo ? io rispondo . Se il mo- 
tivo di credere questi fatti non sarà la rive- 
lazione divina propriamente , e strettamen- 
te tale , sarà per altro la dettatura divina , 
r assistenza , l’ ispirazione , e la direzione 
divina , il suggerimento divino , e qualun- 
que di questi motivi é sufficientissimo a co- 
stituire una fede teologica . Imperocché a 
parlare rigorosamente l’ oggetto formale 
della fede , o sia la ragion formale , per cui 
l’intelletto si muove ad acconsentire ad una 
verità proposta dalla Chiesa , e rivelata da 
Dio, é la suprema , ed iafallibile veracità di 
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Dio rivelante. ( 5 *. Thom» 2. 2. c/ii. 1. arr.i.) 
7/2 consideremiis fonnaLem rat ione in 

obiecti , nihil est alimi ^aain veritas pri- 
ma . Non enim fides , de qua Loqninmi\ as- 
scnfit alieni , nisi qiiod est a Deo revela- 
twii . linde ipsi veritati divince fides inni- 
titur , Tanqiiam medio . E il Suarez Qle fide 
disp. 3. Sect. 1 . ninn. 6. ) . Deus ipse , qneni 
crediiniis , est etiain prima ratio creden li : 
atqiie adeo obiectiim fidei . Il de Lu^o co- 
stituisce la ragion formale adequata della 
fede in queste due proposizioni : Deus est 
prima veritas ^ et Deus ita dìxit Q de fide 
disp. 1, sect. ó» et 7. ) . Sant’ Ag’ostino de 
spirita , & lit. c. Non dubinm est , U- 
lam fidein ab Apostolo commendari , quii 
creditnr Deo • Ora ecco in breve il mio di- 
scorso . Dio rivelante , Dio assistente , Dio 
dirigente , Dio inspirante , Dio dettante , 
Dio sug-gerente , è sempre lo stesso Dio , è 
sempre la stessa prima infallibile verità . E 
siccome non può incannarsi , nè incannare 
Iddio , che rivela , cosi non può incannar 
uè ingannarsi Iddio , quando assiste , diri- 
ge , inspira , detta , o suggerisce ad alcuno 
qualche cosa . Non può esservi falsità la 
ciò , che Dio ha rivelato , ma non può esser- 
vi egualmente in ciò , che fu scritto coll’ 
assistenza , colla direzione , coll’ inspirazio- 
ne , colla dettatura , col suggerimento del- 
lo stesso Dio . Se ciò potesse essere , in 
quel caso Dio primi infallibile verità con- 
correrebbe ad autorizzare la falsità , e fa- 
rebbe testimonianza alla falsità medesima • 
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Questo non può darsi assolutamente . Dun- 
que in tutto ciò , in cui concorre diretta- 
mente Iddio collii sua autorità , deve dirsi , 
che lo stesso Dio , cioè la stessa prima infal- 
libile verità è quella , che parla , che sug- 
gerisce , che attesta . Ma ciò , che si crede 
sull’ autorità, e testimonianza di Dio , è og- 
getto di fede divina. Dunque quando io cre- 
do un fatto sull’ autorità di Dio, che ha as- 
sistita, e diretta la sua Chiesa nel dichiarar- 
lo , io concepisco , e formo un atto di vera 
fede teologica , perchè la mia fede , torno a 
ripetere , è appoggiata all’ autorità d’ un 
Dio assistente , e dirigente , che non può 
assistere , e dirigere la Chiesa a pronunzia- 
re una falsità . In questo caso io credo a 
Dio , che assiste , e dirige la sua Chiesa in 
una tal decisione , e non credo semplice- 
mente agli uomini , che mi parlano . Deus 
est prima veritas : Driis ita inspiravit ; ad 
docendwn direxit ; Deus ita suggessit . So- 
pra cui formo una conclusione simile a quel- 
la dedotta da quell’ altre due proposizioni : 
Deus est prima veritas , et Deus ita dìxit . 

Spiegamoci sempre meglio . Che cosa in- 
tendiamo noi , o che cosa possiamo intende- 
re , quando diciamo , che lo Spirito Santo 
ha assistita , e diretta la penna degli Scrit- 
tori Sacri , e che assiste, e dirige continua- 
mente la Chiesa nelle sue decisioni V In che 
mai consiste quest’ assistenza , e direziono 
dello Spirito Santo ? Per qual maniera pre- 
sta lo Spirito Santo alla Chiesa la sua dire- 
zione ) ed assistenza ? Ciò non accade sol- 


tanto per la divina direzione delle cause na- 
^ turali , ma bene spesso ancora per mezzo d* 
un lume , d’ una inspirazione, d’ uua illu- 
strazione soprannaturale , con cui Io Spirito 
Santo assiste la Chiesa a non errare . Ma 
quando io credo allo Spirito Santo , che il- 
lumina , che inspira , che illustra , non è lo 
stesso, che quando io credo allo Spirito San- 
to , che rivela ? Né la rivelazione di Dio , 
nè il lume nè Tispirazione , e T illustrazio- 
ne di Dio può tendere al falso . E’ sempre 
lo stesso Dio , o rivelante , o illuminante , 
che mi rende testimonianza della verità . 

Anzi in che consisteva per parte di Dio la 
rivelazione fatta agli stessi Profeti , se non 
se inuniume soprannaturale eccedente il lu- 
me naturale della ragione , come insegna 
San Tommaso , e con esso gli altri dottori? 
. ( 5 *. Thonu 2. 2. qii. 171 . arT. 2. Benedi- 
et,, Xiy , de Beatific, tib» J. cap. ^5. nwn. 
5. ) . Aggiunge il Santo , che questa illumi- 
nazione , e rivelazione facevasi ne’ Profeti 
per ministero degli Angeli , e nondimeno 
chiamasi divina , perché facevasi da loro 
-per particolar ordine , e disposizione di 
Dio . ( Ibidem qii, 172. art, 2. et de Bea-- 
Tifc. Lib. 5. cap. ^5. n. 5. ) • Auzi alcuni 
proleti furono unicamente da Dio istruiti , e 
spinti a parlare per occulto istinto , e non- 
dimeno un tale istinto chiamasi divino ; 
(i?. Thom. Ihid. qii. 171. art. et de Bea- 
ti/. ibid, n. 11. ,er 12. ) . E in conseguen- 
za la loro parole fu parola divina . Perchè 
dunque non dovrà chiamarsi divina la di- 
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-chiarazione della Santa Chiesa , la qaale , 
sap|uaino per lede , che parla per impulso , 
e per istruzione dello Spirilo Santo , in 
qualunque niauiera questa istruzione, e que- 
sto impulso in lei si produca V 

Mi spieg;heiò ancora più estesamente , e 
se sia possibile più chiaramente . Se la Scrit- 
tura stessa non dapertutto dee dirsi rivela- 
ta , ma in più luoghi soltanto inspirata , e 
se nondimeno tanto e tanto ciò , che trova- 
si nèila Scrittura o rivelato , o inspirato da 
Dio , è oggetto di fede teologica , perché 
non lo saranno egualmente le decisioni dona- 
matiche della Chiesa , che sono inspirate 
dallo Spirito Santo V Ora che la Scrittura 
chiamisi ancora inspirata , è manifesto per 
quello , che scriveva San Paolo a Timoteo 
2. ad Tinioth.j.'iij.') Onmìs Scviptiira di- 
vinitus inspirata urilis est ad docenditm efe» 

. Così San Pietro ( 2. Petr. 1 . 21. ) Spirim 
S aneto inspirati Loditi sunt , et scripsei unt 
Sancti Dei homines , Quindi nota anch’ es- 
so Cornelio a Lapide, che lo Spirito Santo 
non tutte ad un modo ha dettate le sacre 
lettere . Imperocché in quelle cose , che al- 
tronde erano . note agli Scrittori Sacri, lo 
Spirito Santo non fece , che assisterli , af- 
finché non si discostassero giammai dai ve- 
ro ; e suggerì ad essi di scriver piuttosto 
queste cose , che altre ; e ordinò , e diresse 
-i loro concetti , e sentimenti , e per questa 
ragione projìriamente chiamasi lo Spirito 
Santo Autore de’ Sacri Libri . E perché 
dunque non thiamerassi altresì lo Spirilo 
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Santo Autore delle decisioni dominatiche 
della Chiesa , mentre esso è quegli , che l’ 
assiste , la dirige , e la inspira , affinchè le 
proponga , e nel proporle non si dilunghi 
mai dal vero , o nei sentimenti , o nelle 
parole • 

' L’ Arcivescovo di Cambra! , il chiarissi- 
mo Fenelon ha distinto benissimo 1’ aiuto 
speciale dello Spirito Santo promesso alla 
Chiesa dalia cognizione inspirata ed infusa 
concessa agli Scrittori Sacri ( Docwnent, 
PasTor, c. a. nondimeno con- 

viene ancor egli col suo avversario , che 
quest’ aiuto speciale dello Spirito Santo ac- 
cordato alla Chiesa non consiste unicamen- • 
te nella direzione delle cause naturali , ma 
anche nel concorso di cause soprannaturali. 

( Ibidem c. a. n. i . ) . Hoc unum di- 
cijnus , atque ipso consentiente dicimiis , 
Deum in ilio caiisuriim partim nafnialium, 
partim supernaturalium conciirsti sic omnia 
dirigere , iiT ea denique sensi/n et quasi pe- 
detentim ad exitiim promissum addiicat . 
Facciamo anche un’ altra riflessione dietro 
ia scorta di S. Tommaso , Asserisce il San- 
to Dottore (a. a^ qiu art. 5 . ) , ed in- 
segna , che in due modi è istruita da Dio. la 
mente de’ Profeti . Uno di tali modi è la ri- 
velazione espressa : i’ altro si è un cèrto di- 
vino istinto , cui soggiace la mente del Pro- 
feta , senza che egli nemen sappia, come 
“ciò , e donde avvenga . Dicendttni , qund 
meiis Prophetce diipliciter a Dco instruitur . 
Vno inodàper expressaiii rcvelationem: alio 
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tmdo per quemcìam instlnctiim , (fiiem infer^ 
diun etiiiin nescientes humance metiTes pa- 
tiimtiir , ut Augustiniis dicit a. super Genes, 
ud literum . Si può anche veder Silvio su 
quest’ articolo di S. Tommaso . Ora io di- 
scorro COSI . Allor quando Caifa proferì su 
la periona di Gesù Cristo quelle parole 
Expedif vohis , ut uniis moriutiir homo prò 
populo,et non tota gens pereatQ/oari.ii ,) , 
ridette subito San Giovanni , che Caifa non 
proferì quelle parole da se slesso , ma per 
SLig-g;erimento divino . Hoc uutem a seme- 
tipso non dìxit : sed cum esset Pontifex an- 
ni UUus prophetuvìt , (juod Jesus moriturus 
erat prò gente , Questa predizione non fu 
dunque rivelata da Dio a Caifa , ma da esso 
a lui suggerita . E nondimeno , posta la cer- 
-tezza del divino suggerimento , di cui ci as- 
sicura r Evangelista, egli è indubitato , che 
quella predizione è oggetto proprio di lede 
teologica ; di modo che sarebbe un errore 
il non credere con certezza di fede la verità 
di quella predizione , quantunque non rive- 
lata , ma suggerita da Dio . Ma perchè ? 
Perchè tanta la rivelazione espressa , quan- 
to quel suggerimento profetico viene da 
Dio ; ed essendo Dio 1’ Autore dell’ una , 
e dell’ altro , esige come prima iniàllibile 
-Verità un’ adesione fermissima del nostro 
intelletto . 

Certamente io crederei , che lo Spirito 
Santo non solo sempre abbia assistita la 
Chiesa nelle due decisioni , ma che più vol- 
te ancora le abbia suggerite , e dettate per- 


sin le espressioni ; tanto esse sono proprie, 
e misurate , quantunque si tratti di cosi sva- 
riate materie per il lungo corso di diciotto 
secoli. Quindi se il credere allo Spirito San- 
to, Autore delle Sacre Lettere è un atto di 
'fede teologica , perchè non lo sarà altresi il 
credere allo Spirito Santo Autore delle de- 
cisioni doramatiche delia Chiesa ? Ciò dee 
parere ancora più vero , se si riflette al mo- 
do , in cui ha parlato la Chiesa sino dal pri- 
mo Concilio di Gerusalemme , E quali so- 
no respressioni , che usano gli Apostoli per 
mostrare l’autorità della loro decisione? Vi- 
siun est eniin Spiritili S aneto , et nobiSy ni- 
hil ultra imponere vobis oneris , qiiam haec 
necessaria . ( Act. 15. a8. ) Il che è quanto 
dire , che essi non disponevano , se non se- 
condo le ordinazioni dello Spirito Santo , e 
che lo Spirito Santo era il primario Autore 
della disposizione , che essi facevano . 

Che se nelle decisioni della Chiesa desi- 
deraste una dettatura , e un suggerimento 
dello Spirito Santo più prossimo , e più a- 
•perto , credo di potervi mostrare anche di 
questo un sicuro fondamento . Egli è certo, 
che Gesù Cristo promise agli Apostoli di 
mandare ad essi Io Spirito Santo, come di fat- 
•ri avvenne , perché restasse seco loro perpe- 
• tuamente , e insegnasse ad essi , e suggeris- 
se ogni verità spettante al bene della Chie- 
sa . Ego rogabo Putreni , et aliiim Paracli^ 
Tarn dabit vobis , ut maneat vobisciun in ce- 
ternwn , Spirituin veritatis^queln MiimUis 
non potest accipere • . • • Vos autein cogno- 
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scetis eiim , quia apml vos manehit . {Joan, 

) ParacLitiis uiitem Spirifiis Sanctus, 
quem initteT Pater in nomine ineo , ilte vos 
docebit omnia , et siiggeret vobis omnia 
quaeciimqiie dixero vobis . ( Ibidem 2Ó. ) > 
Cum venerit iUe Spiritiis veritatis , docebit 
vos onineni veritatem (Joan. i6. ij. ) Ora 
questa promessa di Gesù Cristo non fu limi- 
tata a’ soli Apostoli in particolare , ma fu 
estesa per tutti i secoli avvenire alla sua 
Chiesa , la quale dagli Apostoli allora veni- 
va rappresentata . Imperocché Gesù Cristo 
prometteva agli A|)ostoli di mandar loro lo 
Spirito Santo , affinché se ne restasse con 
essi in eterno: ut maneut vobisciim in ceter^ 
nwn : e ad effetto d’ insegnare ad essi , e di 
suggerire ogni verità . Ma gli Apostoli noa 
erano per viver sempre su la terra . Dunque 
per verificare in un senso proprio la promes- 
sa di Gesù Cristo , é necessario di estender- 
la anche a tempi successivi agli Apostoli , e 
in conseguenza alla Chiesa , la quale sussi- 
stendo sino alla fine de’ secoli avrebbe sen- 
za interruzione, e senza mancanza possedu- 
to per sempre la presenza dell’ insegnamen- 
to del flivino Spirito . E in fatti troppo chia- 
ramente si spiega sù questo proposito il sa- 
gro Concilio di Trento nel Decreto del San- 
tissimo Sacramento dell’ Eucaristia ( SesSé 
35. ) Ecco le sue parole . Itaque eadem sa- 
crosancta Synodus sanam , et sinceram il- 
lani de venerabili hoc , et divino F.iickari- 
stice Sacramento docfrina/n frudens , quam 
seinper Cutholica Ecclesia ab ipso JesiiChri- 
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sto Domino nostro , et ejiis Apostolis erudì’* 
fa , atqiie a Spiritu Sancto UH oniiieni ve- 
ritutem in dies suggerente edocta retìnuit , 
et ad fineni iisque sceciiLi conservabit etc» 
Dunque il Concilio di Trento ci av^visa, che 
lo Spirito Santo continuamente inseg-na , e 
suggerisce alla sua Chiesa ogni verità . Ma 
ciò , che è dottrina , e suggerimento dello 
Spirito Santo , è indubitatamente oggetto 
eli fede teologica » Dunque lo sono altresì le 
decisioni dommatiche della Chiesa , nelle 
quali si contengono le dottrine , e i sugge- 
rimenti del Divino Spirito . Che se lo Spi- 
rito Santo continuamente insegna, e -sug- 
gerisce alla sua Chiesa ogni verità , certa- 
mente nel numero di queste verità insegna- 
te , e suggerite dallo Spirita Santo devono 
ammettersi le decisioni della Chiesa sul sen- 
so eretico , e cattolico dei libri , essendo 
essenziale allo stato permanente della Chie- 
sa il non errare sù questo punto . Dunque 
le di lei decisioni sii questo particolare deb- 
bono riguardarsi , come insegnamenti , e 
suggerimenti del divino Spìrito , e in con- 
seguenza diventano anch’ esse oggetto di fe- 
de divina . ' 

Ma ascoltiamo anche 1’ Arcivescovo di 
Cambrai (^Dociun. Past. cap.^.par.i.n.i. ) 
Promissiim est , fare Christiim cwn Ecclesia 
docentem omnibus diebiis usqiie ad consti^ 
mationem saeculi . Jam vero docere non est 
tantum bene seritire , et i^eritates reve latas 
bene credete . lUe dìcitiir docere qui Loqui- 
tur , qui se ribit , hac est,' qui textus ali- 
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quosfacit , qui de inde textiis alias prohat* 
qui dainnat alios^ , qui fonnum sanar iiin 
verboriiin a profanis vaciiin noviturìbus se^ 
cernii ^ ac separai ^ Unde sic arp^uo ; Pra- 
viissuiii est fare Cfirisluin cwn Ecclesia do- 
centein omnibus diebus . Ergo proinissiiin 
estj'ore Chrislum cwn Ecclesia omnibus die- 
bus servanfem ad omnes trxtiis formam sa- 
norum verborwn^ et ad textus pariter omnes 
rejicienlem profanas vocum novilates . . .. 
jaljiisquis illud accipiel sensu piane litreralì^ 
et co , quem verba praeseferunl , intellìgef 
ilio contineri perpetmim Christi adjuvantis 
pruesentiam , perpetuam ni ajiinl assisten- 
riam , ac proinde perpetuam in textibus di- 
judicandis infallibiliiatem r Ora io discor- 
.ro così » Quaiitto la Chiesa decide suf vero- 
senso di un testo , egli è Gesù Cristo niede- 
<simo , che insegna colla Chiesa ^ Dunque il 
credere una tal decisione della Chiesa , egli 
è un credere una decisione di Gesù Cristo 
-insegnante colla Chiesa , ecl è credere a Ge- 
sù Cristo insegnante colla Chiesa . Ma cre- 
dere un insegnamento di Gesù Cristo, e cre- 
dere a Gesù Cristo insegnante , é credere 
«na dottrina insegnata dall’ infallibile verità 
sulla testimonianza della stessa infallibile- 
verità , che 1’ insegna * Dunque questa cre- 
denza è un atto di vera fede teologica , co- 
me lo è il credere a G. C. insegnante nel 
Vangelo . Più chiaramente al projiosito no- 
stro parla anche il Suarez. ( de Fide disp.^» 
secl. 1 1 . / 2 , 1 1 . ) Qnod Ecclesia definii , De- 
us per Ecclesiuin testificatiir - Ecclesia alt- 


tem clejinlt talem veritatcm in se ac forma-* 
liter ; ergo jximDeiis Ulani in se ac forma- 
liter festificatur : erga eo ipso esT constitu- 
tu sufficienter sub obiecto formali [idei ; 
nani testinionium diviniim idem est , et ae- 
rile certum site per seipsum , sive per Eccle- 
siain , vel aliiim ministrum Deus illiid prue- 
beat , sicut supra ostensiim est . Egli prova 
la maggiore cosi • fiala Ecclesia regitiir a 
Spirita S aneto in suis definitionibus , et de 
illa verificatur illud : Lingua niea calamus 
scribae velociter scribentis : quod Apostoli 
significunint , cimi dixerunt : Viswn est 
Spiritili S aneto ^ et nobis : et simi liter Con- 
cilia solent ante definitionem praemittere , 
se esse in Spirita S aneto Legittime congre- 
gata . Idem etiam piane sensit Gregoriiis 
lib. 1 . Pastor, cap. ui-. prope finem ^ cum 
•voluit , quatuor prima Concilia haberi , ut 
quatuor Evangelia , quia non minori aucto- 
ritate in eis loquutiis est Spiritus Sanctus 
quoad definitiones de fide. E finalmente con- 
chiude , che assistentia Spiritus S aneti ce- 
" qiiivalet revelationi , vel consiunat illam , 
ut sic dicam . Quapropter licet Ecclesia di- 
catiir non docere novam fidem , quia seniper 
explicat antiqiiam : nihilominus sua defini- 
■Tione facir , ut aliquid sit mine de fide expli- 
cita » et formali , quoad antea nonerat • 

Lo stesso confermasi dal Cardinal de Lu- 
go. ( de Fide Disp. i . sect.i,j, i . n. a^o. ) 
Ma anche più al mio proposito si spiega 
il citato Suarez (^Sect. io. minu 8; ) . Impe- 
-rocchè provando egli in quel luogo, che au- - 



torità della Chiesa non è 1’ og:g^tto formai 
della fede , sog-ijitmi^e, che essa ha per altro 
ima autorità divina , ed è regola iuiallibile 
in (luanto è come T organo , e 1’ istriimen- 
to , per cui parla lo Spirito Santo , e perciò 
non può essere essa medesima la ragion for- 
male del credere, ma lo è bensì l’autorità 
dello Spirito Santo , il quale la regge, poi- 
ché tutta la causa , e la virtù attiva deli’ 
istrumento è fondata nel movimento , che 
riceve dall’agente principale . Hoc hiibet in 
qiuintiun est yelitri organiiin,seii iusTriunen-- 
twn , per quoti Spirìfiis Suncms loqnìTiir ; 
et ideo non potest ipsa esse ratio furmaLis 
credendi , sed est aiietoritus Spiritiis Sun^ 
cti regentis illaìn, quia in instnimento rota 
rafia ^ et vìrtus a gemi i est ex mot ione prin-- 
cipalis ageutis . Dove ognun vede , che 
questo Dottore espressamente dichiara , che 
1’ autorità dello Spirito Santo reggente la 
Chiesa è vera ragion formale della nostra 
fede alle di lei decisioni. E lo eonterma col- 
, la parità della Scrittura , la quale è regola 
infallibile della lede non ratione sui , sed 
quia Spirita SurtcTo inspirati loquuti sant 
S aneti Dei homines * Indi conchiude, che 
la Fede non variasi in quando alla sostanza, ^ 
o parli Iddio per bocca della Chiesa , o par- 
li in qualunque altro modo* Et ideo non va- 
riat Fidein qaoad siibstantiam ejas , qaod 
Deus loquatar per Ecclesiam , vel qnociuii- 
que alio modo . 

Il Padre Paolo Layman lib.'ì. tract. J . de 
• Fide cup, 2 . insegna , che per parola di Dio 
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mtemlesi non solo la Scrittura, e la Tradi- 
zione , ma eziandio le deffitnzioni , e i Ca- 
noni della Chiesi\(niim.^.)yi'rbiim Dei uliiicl 
' est , qiiod publicuni iitict )rirute/n habet , ut 
db omnibus Falelibiis recipi debeat : ciijiis- 
inodi est TesTamentiim vetiis , ac novwii ; 
itein Tradii ione s fttin divince , tinn u/jostolD 
cce ; ac deniqne EccLesue De finir loiies seit 
Canones.Dopo ciò passa a lare un argomen- 
to in questa forma ita argu^ 

inentari lieef . 0 /nnis senno prucedens ex 
infallibili assistentiu Spiritns Santti est 
VerbwìiDei revclatnni . Sed deffinitio Ec~ 
ciesice est senno proce Urns ex infallibili as- 
sistentia Spiritns SariCfi . Ergo est Verbuni 
Dei revelatnm . Lo prova inoltre coll’ auto- 
rità di Sant’Atanasio epist, a I Ajricun.EpD 
se. , il quale asserisce ; E'erhiiin Domini per 
ecciiinenicum Nicece Synodnm in ce-terniim 
stat » Con quella di S. Leone ej ist. 78. ad 
Jmper. , il quale dice : De rebus , et a pud 
Nicivam , et apiid Cfialcedonem f sicut Dco 
placuit') defnitis nullum audemiis inire tra- 
ctutiim , tanquam d tibia vel infirma sint , 
quee tanta per Spiri funi Sanctiim fixit an~ 
ctoritas • Con quella di San Gregorio Ma- 
gno , che de’ primi quattro generali Conci- 
Li scriveva . ()ib» 1. ep. 24*) Sicut Sancti 
Evangelii quatuor libros , sic quatuor Con- 
cilia venerari me , ac suscipere fateor. Ora 
i Vangeli sono .degni di singoiar venerazio- 
ne , perchè contengono la parola <!i Dio . 
Quindi protestando San Gr-egorio di vene- 
rare i Concilii ecumenici al pari dei quattro 
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Vangeli , questo vuol dire , che riconosce- 
va le definizioni degli Ecumenici (Joncilii 
per un dettato dello Spirito Santo , come i 
Vangeli . 

Così parimenti il Cardinal Bellarmino Uh, 
5. de Verbo Dei cap. ult» , dove dice, Fcr- 
biimEcclesìce , idesr Conciiii generulis , vel 
Pontìficis loqiientis e Cathedra^ non est om- 
nino verbiim hominis , sed aliqiio modo Ver- 
bum Dei ^ idest proLanmi assistente gii- 
bernante Spirita Sancto , Et de Ecclesia a- 
liqtiid def niente verificatiir illitd Psalm. 
Lingua mea cuLumus scriba velociter seri- 
bentis ; quod Apostoli significanmt Actor* 
15. cani dixerimt : Visiim est Spiritai San- 
cto , et nobis . 

Ha trattato con qualche estensione questa 
materia anche il Padre Tirso Gonzalez nell* 
insigne, sua Opera : De infallibilitate Ro- 
mani Pontijìcis ; Disp. 19. , dove prova , 
che una conclusione teologica dedotta da 
ima proposizion rivelata diventa ogget- 
to di fede divina per la definizion della Chie- 
sa, quantunque prima della suddetta defini- 
zione potesse negarsi senza nota di eresia • 
Ora egli (^sect. 1. §. ti.mim. q») cosi ragio- 
na . assentitili' alieni verituti , quia De- 
us per às Ecclesìce illam Testijìcatnr^actiim 
fidei divince elicit , non miniis qiuim is , qui 
credit aliquod mysteriiim , quia Deus per os 
Prophetee , vel alterias Scripforis Canonici 
illiid teìTìjicatar. Non enim miniis repiignat 
Ecclesiainfallere , vel falli , cium aliqnid 
credemlwn propqnit omnibus fidelibus cwn 
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iììtcntionc eos ohligawU , qnamfallere vel 
falli Prophetam , ' aitt EvUngelisram ^ qui 
SpirÌTii Sane fa afflafus scribi f . 

Aggriungo anche ciò , che riporta lo stes- 
so Gonzalez wim. 19. come dotirina inse- 
gnata dal Padre Hurtadu ( disp, 5^- de fide 

21 novas Ecelesice defniTicnes esse no-- 
VHS Dei revelafiones piiblicas fuctas Eccle^ 
sice per OS Ponfificis Romani Loquentis e Ca-^ 
thedra ^ vel in Concilio generali , vel extra 
illiid » Imperocché , dice egli , quantunque 
Dio non riveli di nuovo alcun Mistero , la 
di cui cognizione sia necessaria alla salute 
di necessità dimezzo, rivela però molle 
cose , che sono spedienti al comuu vantag- 
gio* Di fatti alcuni libri Canonici non furo- 
no come Canonici ammessi dalla Chiesa ne’ 
suoi principi! ; indi poi fu dcffi iito dai 
Sommi Pontefici , che sonohhri Canonici '; 
e pure questa rivelazione non era stata latta 
prima; come nè anche che i matrimouii de- 
gli eunuchi erano invalidi, ed altre simili 
cose * Almeno non può negarsi , che alcune 
cose non furono prima cosi espressamente 
rivelate , che negar non si potessero senza 
nota d’ infedeltà : ma poscia cosi espressa- 
mente vengono rivelate, che non più negare 
lecitamente si possono. Adunque questà~piìx 
espressa rivelazione è quella , che si fa per 
1 ’ organo del Sommo Pontefice . E perciò 
non può negarsi , che Iddio per bocca del 
Sommo Pontefice insegnante eX Cathedra , 
faccia una qualche nuova Rivelazione . Co- 
si Egli' . Platelio asserisce , esse Verbiun 
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('Tiarn fd , (fimi ipso sp&cialifer dirigen- 
te et approbnnTe ut veruni, et ut sua uiifho- 
ritate confìrmatum , uliiis dìcir , (Uit seri- 
bit. (le Fide cap. i . §.1 . nm . jo. et 51 . 

Che se ciò ancora non basta, 10 non avrei 
difficoltà (ii asserire eziarulio , che il senso 
dei Libri , quale vieu dichiarato dalla Chie- 
sa , è a lei in ([uaiche modo rivelato dallo 
Spirito Santo . Albirchè la Chiesa procede 
ad una tal dii hiarazione , ciò d’ ordinario 
avviene , perché il vero senso del Libro è 
dubbio in qualche modo, ed occulto . Io sò 
benissimo , che trattandosi dell’ Augiistimis 
di Gianseuio , le cinque dannate proposizio- 
ni vi sono cosi chiaramente contenute , che 
non può dubitarne , se non chi a dubitarne 
è mosso da cieco spinto di partito . Ma per 
altro egli è vero altresi , che quando uomini 
dotti , ed eruditi muovono dei diibb; sul 
senso d’ un libro o d’ una espressione , al- 
lora inolti cominciano sù la loro autorità a 
dubitare di ciò , di cui dubitato non avreb- 
bero col semplice loro giudizio , e in con- 
seguenza ciò, che di sua natura é manifesto, 
diviene presto un soggetto d’ infinite qui- 
stioni . Intanto le dispute gettano sempre 
più r oscurità , el’ incertezza sopra il sen- 
so di sì tatti lil'ri , e allora appunto è neces- 
sario , che si frapponga la Chiesa colla sua 
autorità a decidere a favore di una delle due 
parti dissensienti . Ma come farebbe la 
Chiesa in tali circostanze a definire il vero, 
e legittimo senso di un libro con sicurezza , 
e con infallibilità , se lo Spirito Santo non 
la illuminasse , e non le scuoprisse fra quel- 
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le tenebre la verità . Egli è dunque il divi- 
no Spirito , che colle sue soprannaturali il- 
lustrazioni palesa , discuopre , e manifesta 
alla Chiesa il legittimo senso di tali libri , 
ond’ essa possa procedere ad una dommatica 
inappellabile decisione . Io direi lo stesso di 
tant’altre dichiarazioni dottrinali della Chie- 
sa, che abbiamo registrate nei Concilii Ecu- 
menici . Si disputava sul numero de’ Sacra- 
menti istituiti da G. C. e questo numero , e 
la divina loro istituzione non si trovava con 
termini chiari , e precisi espressa , e dichia- 
rata nei libri canonici. Si ricorreva alla tra- 
dizione e ai Padri# Ma quanti dubJ j , quan- 
te oscurità , quante dispute per rilevare la 
legittima loro , e decisiva testimouiauza su 
questo punto ! Intanto la Chiesa nel sacro 
Concilio di Trento dichiara , come articolo 
di nostra fede , che sette sono , né più , nè 
meno i Sacramenti della nuova legge istitui- 
ti da Gesù Cristo ( S:ess. de Sacram.curu 
a# ) Ma come ha potuto la Chiesa venire ad 
una ineluttabile decisione sù questo punto , 
se lo Spirito Santo fra 1’ agitazione di tante 
controversie non le ha palesata , scojierta , 
e fatta conoscere la verità V Dite lo stesso 
di tant’ altre dichiarazioni della Chiesa so- 
pra articoli ijjjtralciati , e controversi ; e 
spiegatemi , come sen/a una qualche mani- 
festazione soprannaturale della verità si pos- 
sa intendere il modo, con cui Io Spirito San-i 
to ha diretta la Chiesa ne’suoi canoni dottri- 
nali . La chiamarete illuminazione , illu- 
strazione , ispirazione , ma dovrete confes- 
Tom,VlL i 
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sare , che I* effetto inteso , e prodotto dà 
quella ispirazione , e illustrazione divina è 
stato di far conoscere alla .Chiesa con infal- 
libile certezza il vero -domina ^ affinchè essa, 
potesse colla stessa certezza proporlo da cre- 
dere al conainunde’ Fedeli « 

Da tutto il sin qui detto rai pare di poter 
concludere , che la decisione della Chiesa 
sopra un fatto dommatico può essere vera- 
mente oggetto di fede teologica , dovendo- 
si tal decisione riguardare come appoggiata 
ad una immediata illustrazione, snggerimen. 
to, o rivelazione dello Spirito Santo,. Ne ri. 
sulta per egual modo , -che allor quando! Teo- 
logi di comune .consenso asseriscono , che 
1' oggetto formale della fede .teologica è la 
rivelazione divina , essi sotto il vocabolo di 
rivelazione non intendono di assegnare ru- 
nico mezzo della testimonianza Divina , per 
che la Scrittura stessa non è in tutte le sue 
parti rigorosamente rivelata . Intendono 
dunque, uno dei mezzi principali , e più usi- 
tati , per cui Iddio è 1’ Autore delle sacre 
Scritture , senza escludere gli altri mezzi , 
con cui Iddio ha testificata , accertata , e 
palesata la verità * Intendono la rivelazione 
non presa sempre nel senso proprio , e ri- 
goroso ,-cioè di manifestazione di cosa affat- 
to occulta , ma in un senso più largo cioè 
di manifestazione , o scuoprimento della 
certezza e intallibilità d’ una ^’^er ita dottri- 
nale , o d’ un fatto . Finalmente ne risulta 
per conseguenza , che potrò concepire un 
atto di fede in questi termini . Credo , quaa- 
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to la Chiesa ha deciso sul senso dell’ Augu- 
stinus di Giansenio , perchè lo Spirito San- 
to ha suggerita tal decisione alla Chiesa ; o 
pure, perchè lo Spirito Santo ha dichiarato 
alla Chiesa il vero senso di quel libro ; o 
pure perchè lo Spirito Santo ha diretta e as- 
sistita la Chiesa in tal decisione ; e questo 
sarà un atto di fede teologica . 

Ma dunque , dirà taluno , Iddio rivela 
qualchecosa di nuovo alla sna Chiesa con- 
tro il comraune assioma , che dal tempo de- 
gli Apostoli in qua non si è fatta alia Chiesa 
nuova rivelazione , Io non sostengo proj)ria- 
nieute questo , quantunque abbia mostrato, 
che tòrse anche questo potrebbe dirsi alme- 
no in un senso meu proprio . Sia pur vero , 
che Iddio non rivela niente di nuovo alla 
Chiesa , ma per altro è del pari ceri.issimo, 
che continuamente suggerisce alla Chiesa 
la verità . Spirita Sanato illi omneiu inerita- 
Tem in dies suggerente . Ora questo sugge- 
rimento del Divino Spirito ho già mostra- 
to , che può essere un motivo di lede teolo- 
gica , come lo è la rivelazione divina , giac- 
ché io Spirito Santo o rivelante , o sugge- 
rente , è sempre quella stessa prima infalli- 
bile verità , che costituisce principalmente 
1’ oggetto formale della teologica fede . 

Dunque^si ripiglierà , che la Chiesa fab- 
brica nuovi articoli di fede , contro T altro 
assioma , che dice : Ecclesiam non condere 
novos articiilos fìdei , Abbiamo già riporta- 
to ciò , che rispondono a questa difficoltà 
molti Dottori , vale a dire, che la Chiesa 
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in questo caso, non produce un articolo as- 
nolutaraente nuovo , m.i un articolo nuovo 
soltanto per qualche rispetto : non simplici- 
Ter noviim , sed secnndiim quid . Imperoc- 
ché , dicono essi , la Chiesa non fa altro , 
che applicare al fatto del Libro di Giunse- 
nio la sua infallibilità , la quale altronde è 
articolo di fede rivelata • Ma io ag-giung^e- 
rei inoltre , che quando si dice , che la 
Chiesa non fabbrica nuovi articoli di fede ^ 
questo non si deve prendere cosi generica- 
mente , ed estesamente , come pare , che al- 
cuni ]>retendano . Questa proposizione è ap- 
poggiata a quell’ altra , che Iddio dal tempo 
degli Apostoli in qua non riv-ela niente di 
nuovo . Imperocché se Iddio non rivela 
niente di nuovo , ne viene per conseguenza , 
che la Chiesa non fa nuovi articoli di fede 
rivelata, ma dichiara soltanto gli antichi- 
Voi dovete qui dunque osservare , che ia 
tutto questo sempre si parla di rivelazione , 
e di articoli rivelati , ed io credo d’aver mo- 
strato. a su0ìcieuza', che óltre gli articoli da 
Dio rivelati possono essere oggetto di fede 
teologica anche gli articoli da Dio suggeri- 
ti ^-Quelli assiomi adunque non combattono 
propriamente , e direttamente la mia propo-, 
sizione • '' i •. 

. * ISan Tommaso ^ a. 2u qtu % . aiW 7. ) do- 
manda , se gli articoli di Fede sieno cresciu- 
ti secondo la successione de* tempi ; e ri- 
sponde , che quanto alla sostanza non si è 
fatto accrescimento negli articoli della fe- ■ 
de , perchè tutto ciò , cHe si è creduto dai 
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posteri , si conteneva: iinpUci tara ente nella 
fede de’ primi Padri ; come per esempio nel- 
la fede della Kedenzione u nana contenevasi 
implicitamente la Fede dell’ Incarnazione , 
e della Passione di Gesù Cristo , come mez- 
zi della umana Redenzione . Ma quanto al- 
la spiegazione crebbe il numero degli artico- 
li , perchè alcune cose soiiosF conosciute es- 
plicitamente dagli antichi • Qj/cectunqiii^ po- 
steriores credidcrimt , contine bantar in fide 
prcecedentiwn Patnnn iinpLicife , Se i qnan~ 
tiim ad expLicationein crevif mi ncriis u' ?/- 
ciiloriim : quia qiicr hiin expLicite cognita 
sìint a posTerioribus , qiiae a prioribus non 
cognoscebuntur expLiate . Il Suarèz (ile fd» 
disp. 2. sect. ó. ) tratta questo- medesimo ar- 
gomento , e conviene esattamente colla clo-t- 
trina di San Tommaso ; ibi num. 6. niini- 
■rum materiam falci in ordine ad explicitam 
fidem successa Temporwii crevisse ^ Dico in 
ordine ad explicitam ftdeni , qiia ftdes ini- 
pLicita semper fiiif , et in omnibus de tota 
materia fidei , aliqtio ex modis fide i impLici- 
tee sopra nnmeratis . Ora i modi da esso as- 
segnati per la fede implicita , ex parte ma^ 
terice ., sono i seguenti , ibi num. a. Vel 
quia lina propositio continetiir in alia , fan- 
quain concliisio in principio , ex quo potest 
evidenter eolligi , et hoc modo ^ qui credit ^ * 
Christum esse hominem , implicite credit , es- 
se risibilem . Vel quia una profX)sitio est 
connexa ciim alia in re ipsa , seii pei' iden-> 
titatem rei , qiiamvis connexio ipsa non pos- 
sit- sine fide cognosci , et hoc modo y qui cre^ 
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dìt , Deiim esse infìnitiim , implicite credit 
■esse triniim . VeL etium parricidare in uni- 
versali implicite cognoscititr , ut per se con- 
stat . Ac denique dicuntiir implicite cogno- 
sci eircwnstantice misterii in siibstantia 
ejiis , et ita qui credit , Christum esse Re- 
demptorem , implicite credit , mortniim es- 
se prò liominibns , et similia . Indi al nume- 
ro 16. Veriun est , uUqiiam proposi/ ionein 
expLicite mine credi de fide , qiup antea ex- 
plicite non credebatur ah Ecclesia , qiiam- 
vis implicite in doctrina uliqiia continere-^ 
tur ; e qui porta 1’ esempio della validità del 
llattesimo amministrato dagli Eretici . In- 
di soggiunge . Ncque ad hoc est necessaria 
nova revelatio , sed sufficit infallibilis as- 
sistentia Spiritus Sancti ad expticandiim et 
■proponendum expLicite id ^ qiioil aurea im- 
plicite tantum in revelatis oontinebatiir * 
Finalmente al num. 18. Ita ergo potest Ec- 
clesia in his rebus cognoscendis proficere , 
etiain cimi certitudine fidei , interveniente 
Ecclesia’ defìnirione , qiice propter assisten- 
tiam Spiritus Sancti vini habet revelatio- 
nis , seu infallibiliter applicar revelatio- 
nem ad particulare ohjectwn , Il Valenza 
( de fide disp, 1» qiu \,puncT. b»- ) sostiene 
anch’ esso 1’ istesse proposizioni di S. Tom- 
maso ; e così gli altri teologi . Ma da que- 
sta dottrina si ricava soltanto , che tutto 
ciò , che si crede adesso , implicitamente fu 
creduto da principio , e che ciò , che fu ri- 
velato in appresso, implicitamente contene- 
vasi nella rivelazione antica . Ma non vedo , 
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come vogKar anche dedursi , che Iddio non 
manifesta-, non palesa , e non. discuopre es- 
spressaraeute , distintamente e immedia- 
tamente anche adesso alla sua Chiesa qual- 
che cosa , che implicitamente , virtualmen- 
te , e radicalmente contenevasi nella rivela- 
zione antica' . Io non sò-, che San Tommaso 
abbia avvanzata questa proposizione Egli 
ha detto a. a. qu»i. art* io. ad i* qiiod in 
docfrina Christi , et Apostolorwn veritas fì^ 
dei est siiffi dente r eXpLicuta : sed quia per-' 
versi komines ApostoLicam doctrinani , et 
eceteras doctrinas , et scripturas pervertimt 
ad sui ipsonim perditionem siciit dicitur a, 
Petr. , ideo necessaria fiiit tè/nporibiis prx- 
eedentibits explicatio fìdei contro: insurg-en^- 
Tes errores * Il titolo di. quell’ articolo è il 
seguente * Utrinn ad su/nmiim Pbntificein 
pertineat fidei SimboLiun ordinare , e ri- 
solve per r affermativa .. Ora da tutto il 
contesto si rileva , che il Santo Dottore 
parla soltanto delle verità principali della 
fede , che si contengono- nel Simbolo , e che 
non nega , che questa stessa spiegazione del- 
la Fede contea gl* insorgenti errori venga 
inspirata ,, suggerita , e anche dettata dallo 
Spirito Santo. Il Valdese, il Castro , il Ca- 
no ( apiid Sitare^ de Fide disp. a. sect. 6. 
niim^ 15. } se di qua anno voluto dedurre , 
che nella Chiesa non si fa nuova rivelazio- 
ne ,, nè vi sono nuove verità credibili , nè 
la Chiesa fa nuovi articoli di fede, ma spiega 
soltanto gli antichi ; hanno inteso , credo 
io ^ di parlare di rivelazione strettamente 
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tale , (li rivelazione circa verità dottrinali 
e soprannaturali , intorno ai misteri , e al- 
le cose future ; hanno intesoci! parlare eli 
articoli di fede nuovi in tutto il loro fondo » 
e la loro estensione ; non di articoli per 
qualche rispett») nuovi , nè di rivelazione 
late tale e molto meno cU sugj^eriinento del- 
lo Spirito Santo . E che alcune verità di fe- 
de proposte dalla Chiesa non sieno propria- 
mente nuovi articoli di fede , si prova ezian- 
dio dal Padre Fransesco Suarez , il cjuale 
(^disp.i.cle Fide secT. 6. uA -j.) parlando del- 
le conclusioni teologiche dedotte danna 
qualche proposiziou rivelata , e dichiarate 
di fede dalla Chiesa , asserisce , che questa 
non sono nuovi articoli di fede , perchè 
non appartengono alla materia dirò cosi so- 
stanziai della fede , che deve esplicitamente 
da tutti sapersi , ma a quella , che devono 
sapere i Dottori della Chiesa secondo la ne- 
cessità , e varietà delle occasioni . lUa ait^ 
tem propositio minqiiam esT novus urficii- 
'liis , quia non perTineT ad muTeriainveluti 
siihstuntiuLem Fidei expLlcite uh omnibus 
credendum , illa enim soffi eie nt er fuit seni- 
per explicata in simbolo ; sed perrìnet sce- 
pe ad doctrinam Fidei , qiiam oporteT sci ri a 
Doctoribus Ecclesice juxta Tem por nm varie- 
tatem , veL necessitafem . Cosi pure che 
San Tommaso abbia unicamente inteso par- 
lare degli Articoli di fede compresi nel Sim- 
bolo , e non di tutte le altre verità di fede , 
si rileva manifestamente anche dall’ artico- 
lo ottavo , nel quale enumera gli articoli 
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della fede , e sono precisamente quelli , che 
nel Simbolo Apostolico si coateii^ono . Si 
osservi inoltre, che San Tommaso parla 
sempre di quelli articoli , che implicitameii- 
te si contenevano nella fede dei primi Pa- 
dri , il di cui og-g-etto era principalmente 
1’ esistenza di Dio , la di Ini provvidenza , e 
la redenzione del genere umano . M i Àbra- 
mo per esempio , e Mose non ebbe distin- 
ta , o implicita rivelazione , e cognizione 
di tutti i fatti posteriori , che noi dobblaia 
credere come verità di fede,perché sono re- 
gistrati nei libri canonici inspirati, e dettati 
dallo Spirito Santo . Non dobbiam noi cre- 
dere per esempio di ferma fede tutti i fatti 
particolari della Storia di Tobia , di Ester , 
di Giuditta , e dei Maccabei ? Ma si dirà 
forse , per questo , che tali fatti particolari 
si contenevano tutti implicitamente nella fe- 
de di Àbramo , e di Mose V Se ciò voglia 
dirsi , potrà anche del pari sostenersi , che 
nella fede di Mosè e d’ Àbramo si contene- 
va implicitamente la fede del fatto del Libro 
di Giansenio . E ciò può esser vero in mi 
qualche senso , vale a dire , perchè Àbra- 
mo e Mosé credendo l’ infallibile veracità 
di Dio , assoggettarono il loro intelletto 
non solo a quello , che Dio aveva ad essi ri- 
velato , ma a tutto quello ancora , che 
.avrebbe successivamente manifestato ne’teni- 
pi avvenire per bocca- de’ suoi Profeti , e 
Ministri . Non vedo adunque ragion fond i- 
ta per concludere , che il latto del libro di 
Giansenio non possa essere oggetto di lede 
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teologica , qnantuugue sia certo il principio 
ammesso comunemente dai teologi , che Id- 
dio non rivela al presente nuovi articoli di 
fede . Io risponderò , ciò esser verissimo , 
purché per articoli di fede s’ intenda con 
San Tommaso , col Suarez , ed altri le pri- 
marie verità sostanziali necessarie a creder- 
si esplicitamente da tutti , e le quali sono 
registrate nel Simbolo , Ma questo poi non 
prova , esservi delle altre verità fuori del 
Simbolo , che vengono di mano in mano , e 
come affatto nuove manifestate dallo Spiri- 
to Santo per bocca della Chiesa . 

Certo è , che il Suarez stesso C 
disp. 5 »sect»i»mim. 6.) sostiene, che la pro- 
messa di Gesù Cristo registrata in San Gio- 
vanni 1 6 . Cimi venerit ilLe Spiririis verità fis 
tlocehit vos oinnem veritatem : non fu fatta 
per le sole persone degli Apostoli , ma an- 
che per i loro Successori , poiché appartie- 
ne alla perpetuità, e conservazione della 
Chiesa . Ma se lo Spirito Santo insegna alla 
Chiesa oa:ni verità , ne viene per conseguen- 
za, che ogni verità proposta dalla Chiesa a 
credersi é un vero insegnamento dello Spi- 
rito Santo . Ora chi dirà mai , eh e là' dottri- 
na dello Spirito Santo non sia oggetti) .tìi 
fede teologica ? Potrò dunque dire ; *Credo , 
•che le cinque proposizioni eretiche si con- 
tengono nell’ Augmtinus di Giansenio , 
perché me lo insegna lo Spirito Santo per 
bocca della Santa Chiesa . E questo , forno 
a domandare, non sarà forse fan atto di teo- 
gica fede? ^ ' Jc <j. - ’a ■') 
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E' ben vero , e non può dubitarsene , che 
1' ultimo resolutivo della Fede è la Rivela- 
lazione divina contenuta nella Scrittura, e 
nella Tradizione ► Imperocché se dovrò dar 
ragione , perchè credo , che la Chiesa ^ in- 
fallibile nelle sue decisioni ,, risponderò j 
perché lo Spirito Santo parla per bocca della 
Chiesa » Ma se poi mi domander;^uno : per- 
ché credete , che lo Spinto Santò parla per 
bocca della Chiesa ? Risponderò , perché 
questa verità é stata rivelata da Dio . E da 
questo motivo appunto , che la Rivelazione 
divina delle Scritture e della Tradizione è 
D ultimo resolutivo della Fede , si é presa 
la tesi , che 1* oggetto formai della Fede è 
unicamente la Rivelazione contenuta nella 
Tradizione , o nelle Scritture . M i pure 
presupposta in un Cristiano la fede della ri- 
velazione » io non vedo , perché egli noti 
possa prendere per motivo prossimo , ed 
immediato di un atto di Fede anche 1’ auto- 
rità dello Spirito Santo , che parla per boc- 
ca della Chiesa . 

Lasciamo dunque a parte la questione, se 
questo sia , o non sia uu articolo nuovo di 
fede ; se la Chiesa possa fabbricare nuovi 
articoli di fede; in qual maniera i nuovi 
articoli si contengano negli antichi ; come 
il fatto del senso del libro diGiansenio pos- 
sa dirsi rivelato • e altrettali quesiti , i quali^ 
col passar fra le mani di molti teologi si 
oscurano , e inviluppano sempre di più , 
Fissiamo questo punto imporiantiS'imo , 
che io credo per lo meno probabilissimo • 
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che il fatto doramatico del senso del libro di 
Gianseuio é uu oggetto di vera lede teolo- 
gica , e che in consegaenza è un articolo di 
fede cattolica il credere , che le ciai{Ué dan- 
nate proposizioni si contengono in quanto 
al senso nell’ Augustinus di Gian senio . 

Che se si avrà difficoltà di chiamare que- 
sto fatto oggetto di fede teologica, per que' 
motivi , che io medesimo mi sono opposto , 
e che non ostante le risposte date possono 
tuttavia prevalere appresso non pochi , io 
credo per altro , non potersi assolutamente 
negare , che un fatto dommatico definito 
della Chiesa sia oggetto di fede divina . Sì 
dica pur dunque , che il motivo da me asse- 
gnato non può esser motivo di fede teolo- 
gica , perchè la fede teologica nel commini 
linguaggio de* Dottori deve avere per moti- 
vo formale la Rivelazione divina contenuta 
nella Scrittura, o nella Tradizione . Io non 
voglio aver questione del vocabolo . , Ma 
soggiungo soltanto , che uuatto di Fedeap. 
poggiato immediatamente all’ insegnanza , 
alla direzione , al suggerimento dello Spiri- 
to Santo , che parla per bocca della Chiesa , 
c autorizza colla sua assistenza le di lei de- 
jcisioni , mi pare , che debba chiamarsi un 
-alto , non semplicemente di fede ecclesia- 
stica , ma di lede veracemente divina , per- 
chè è un credere a Dio insegnante per boc- 
ca dèlia Chiesa • Ciò poi basterà a mostra- 
re , quanto i Refrattarii sono ribelli a Dio 
negando di sottomettere 1’ intelletto alla 
.decisioQ della. Chiesa intorno al libro di 
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Giatisenio * Traperocché se nn fatto domala- 
tico è oggetto di Fede divina , sarebbe dun- 
que una positiva Infedeltà il non crederlo 
con vero assenso dell* intelletto , 

Peraltro io terminerò replicando ciò; 
che ho detto da principio , vale a dire , che 
assoggetto questo mio sentimento al giudi- 
zio altrui , e molto più a quello dell’ Apo- 
stolica Sede , non avendo avuto altro in mi- 
ra , se non se di recare un nuovo lume so- 
pra di un punto , che anche senza . questo à 
già stato abbastanza dichiarato , e illustrato. 
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PECCATO ORIGINALE. 


OPUSCOLO VIGI.SIMO QUINTO . 

JdcTio avea diritto di rivelare delle verità 
superiori air intelletto umano , e di esiger- 
ne dall* uomo una piena , e ferma creden- 
za-, E questo è ciò , eh’ egli ha eseguit6^ di 
fatti per un esercizio della sua sovranità * 
per un freno dell* orgoglio umano , e per 
far prova della nostra fede . Vi sono adun- 
que de’ Misteri , Indarno 1* uomo procura 
di penetrare l’ investigabile abisso di que- 
ste verità ; indarno presume di comprender- 
ne l’essenra , o di renderla intelligibile agli 
altri . Il Teologo dovrebb’ esser contento di 
provarne 1’ esistenza , e di sciogliere ogni 
apparente contraddizione , che potesse spa- 
ventare , e ributtai e un uom ragionevole • 
Il di piu è quasi sempre inutile -all’ intelli- 
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g-enza e pericoloso al dogma . La Chiesa , 
su le cui labra ha parlato lo Spirito Santo , 
è stata assai parca nelle sue dichiarazioni 
clomraatiche , ne ha severamente pesate tut- 
te 1* espressioni , e allontanando i Cristiani 
dall’ errore , e assicurando la verità , non 
ha mai per altro cercato di strappare quel 
velo , dietro a cui si nasconde il mistero agli 
occhi degli uomini . 

Negli ultimi tempi qualche apologista 
dalla Keligione Cristiana per convincere , e 
per guadagnare più facilmente gl’ increduli 
al seno della Chiesa, sì è provato con esem- 
pi presi dalla fisica moderna , o con ragioni 
metafisiche di togliere quella profonda am- 
mirazione , che cagionano nell’ uomo gli 
arcani del cielo . E io non nego , che alcuni 
sieno riusciti con questo a diminuire , com’ 
io diceva , in qualche parte la meraviglia, 
ma non già a facilitarne l’ intelligenza , la 
quale farebbe svanire il mistero • Talvolta 
per altro è accaduto, che gli esempi , e le 
ragioni erano più oscure , e misteriose dell* 
occulta verità, che si pretendeva di rischia- 
rare . Quando colle cognizioni della fisica 
modernasi è voluto spiegare, come il Corpo 
di Gesù Cri^sto può stare tutto intiero sotto 
gli accidenti di qualunque menoma , e sen- 
sibile particella dell’Ostia consecrata , si è ‘ 
tolta in qualche modo ai miscredenti la me- 
raviglia di questo miracolo , che si opera 
nella Eucarestia • Supposti i principi della 
fisica non sembra difficile l’ intendere l’ope- 
razione di’questo prodigio . Magnando poi 
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si è preteso di spiegare , come il Corpo' di 
Gesù Cristo si rijiroduce sotto gli accidenti 
di tante diverse Ostie consecrate , (juell’ 
unico istesso Corpo eh’ esiste nel cielo ; uh 
qui si , che non ho ritrovato tra gli antichi 
o moderni Teologi , chi non tni dia delle 
ragioni più oscure del Mistero medesimo . 

Per l’ istesso buon fine , cioè per alletta- 
re gl’ increduli ad accostarsi più facilmente 
al seno della Chiesa , alcuni Scrittori Cat- 
tolici hanno dissimulato in qualche Mistero 
ciò ,che Io costituisce per tale; dal che può 
nascere insensibilmente un sommo pregiu- 
dizio al vero domma . S’ incomincia a di- 
menticare r essenza del domma , e si passa 
quasi senza avvedersene ad usare delle es- 
pressioni , che possono realmente sfigurarlo 
agli occhi del Cattolico . Se mi fosse doman- 
dato il mio vero sentimento , aggiungerei 
ancora , che queste inavverteuze , e questi 
sbagli provengono in gran parte dall’ obli- 
vione , se non pur anche dal disprezzo de- 
gli antichi Teologi scolastici , i quali ai lo- 
ro difetti univano per altro molta esattezza, 
molta formalità , molta precisione . Io soai 
pronto a mostrarlo praticamente nell’ espo- 
sizione di uno dei principali donami del Cri- 
stianesimo , qual è quello del peccato Ori- 
ginale • Alcuni dei moderni si sono limitati 
a deffinire il peccato Originale : jina pura 
privazione dei doni indebiti alia natura 
umana . Ne’ io pretendo di dire , che questa 
sia una definizione falsa; ma direi piutto- 
sto , che é una definizione inaclequata , la 


209 

quale può imlurre al falso , perchè noa is- 
piega tutta l’essenza del peccato , e permet- 
te a chi non è ben istruito di escluflere ciò , 
che nel peccato è il principale , cioè la Col- 
pa . Conosco benissimo i vantaggi , che da 
quella deffinizione provengono per allettare 
i miscredenti . Essi certo non potranno fa- 
re le meraviglie , che Iddio per il delitto del 
Padre abbia privato i suoi discendenti di 
quei doni , che non era tenuto per giustizia 
a compartire a nessuno ; e i quali avea dati 
ad Adamo , e promessi alia di lui posterità, 
a condizione però , che Adamo fosse ubbi- 
diente a suoi comandi. Adamo mancò d’ub- 
Lidieiiza , non si adempiè la condizione , sì 
ruppe il patto ,Dio adunque ritolse quei do- 
ni gratuiti , che Adamo col mancare ai patti 
perdette per se , e per la sua discendenza . 
Che meraviglia in questa |>rivazione , che è 
un atto di giustizia riconosciuto , ed eserci- 
tato anche tra gli uomini , e sopra di cui 
nessuna persona sensata potrà mai muovere 
un dubbio , che abbia neppur 1’ apparenza 
eli ragionevole ? Sin qui va bene . Ma nel 
peccato Originale non v’ è dunque altra co- 
sa , che appartenga alla sua essenza V Se non 
V’ è , io non capisco allora , perché questo 
domina del peccato Originale sia sempre sta- 
to chiamato un Mistero . Come mai Sant’ 
Agostino , quel gran Dottore delia Chiesa , 
ha detto accennando questo peccato ? Hoc 
peccato nihìl est ad pradicandwn notiiis , 
ad inteLligendiim secrethis ( //6. demorlb, 
Eccles, cup* 22 .) , Di fatti quando Giovarmi 
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FoQseca Vescovo di Casteir a mare volle 
spiegare la propagazione del peccato d’Ada- 
mo; e produsse dinanzi aiPatIri flelTaden- 
tino Concilio la parità del Vassallo , il qua- 
le per essere stato fellone col suo Re , viene 
spogliato del Feudo per lui e pe’ suoi di- 
scendenti , riferisce il Cardinal Pallavicino, 
che quest esempio ad alcuni parve manco a 
far pienamente la proposta dichiarazione , 
come quello y che ìion mostrava potersi tras- 
fondere ne' discendenti la colpa , ma sola- 
mente la pena dell' Antenato* E nondime- 
no , soggiunge il Pallaviciuo , ci^> bastava 
all’ intento del Fonseca , il qual volea sol 
far intender con esso , come Iddio senza in- 
giustizia ne potesse gastigare- per l’altrui 
fallo . In qual modo poi coral fallo^si chiami 
colpa di tutti noi'y è un altra quistione -, la 
quale fu spiegata dal Fonseca colla parità di 
S. Tommaso, che noi riporteremo* in ap- 
presso- ( lib. 'Ty cap.S.') . 

So benissimo , che mi si dirà , che anche 
degli Scolastici* antichi e di gran nome si 
sono contentati di quella- deffinizione , e 
hanno detto ancor essi che il peccato Ori- 
ffinale è una privazione della originale giu- 
stizia . Ma bisogna riflettere prima di tut- 
to , che quantunque essi nella deffinizione si 
sieno ristretti a questi termini, non hanno 
per altro dimenticato mai di produrre tutte 
quelle altre condizioni , che ne costituisco- 
no la natura* ,. e senza di cui il peccato Ori- 
ginale non sarebbe vero peccato ; e se non 
le hanno prodotte , si può credere almeno y 
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che le sapponevano . Togliete dal peccato 
il Volontario ^ il peccato non é piò Colpa ; e 
se non è colpa , non è più nè anche peccato 
in quel senso rigoroso , in cui rà preso , 
quando si parla della sua viziosità , e mali- 
zia morale . Molti Scolastici hanno deffimto 
ancora con Sant’Agostiuo i! peccato attuale 
un detto , un fatto , o un desiderio contra- 
rio alla legge di Dio i ma essi hanno sem- 
pre supposto nel peccato il VoLonTario , di 
cui-non si dubitava ,, o di cui avean parlato 
già prima nella trattazion del peccato . Al 
contrario alcuni moderni non mostrano di 
supporre nel peccato originale il Volonfa- 
rio y e la Colpa , senza di cui cessa è vero 1’ 
ammirazione , ma svanisce insieme quasi del 
tutto il mistero . L’ altra cosa , che si deve 
riflettere su quella deffinizione degli antichi 
Scolastici , si è , che non tutti L’ hanno ab- 
Lraceiata , e alcuui vi hanno riscouosciiito 
anch’ essi della mancanza , e della debolez- 
za . Leggete il Navarro nel suo ManiiaLe 
Confessarioriiin ^ ef Pcenitentiiun . Ivi al 
preludio affavo egli propone la deffinizione 
del peccato Originale ,, la quale io non pre- 
tendo adesso nè di adottare ^ nè di rifiuta- 
re , perchè conosco ^ quanto sia difEcile il 
darne una deffinizione , che appaghi del 
tutto chi è istruito in questa materia , ma 
credo per altro , che possa aprirmi la stra- 
da a stabilire la necessità di riconoscere nel 
peccato Originale il volorifario ► Dicitnus ^ 
qiiod pecca film Originale , atfenfu inagis 
menfe , Qiiam ver bis Anse Lini de Conceufu 
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virginali cap. 2» et 5. et Maglstri , et alio^ 
nini in Libro SenTenT* dist. 50. et San 
Thoni. 1. 2. qiiccst. 81. et Zi. et parf» 
giia'st. 27* art, 1. et meliiis ad Ro n. /ecf. 
2. co/, ^^et a. cr atioruni Catholicor. alibi ^ 
prcecipiie triiini §• §• \ . 1. et 1, Decreti de 
peccato originai. Sess. Condì. Trident, 
potest. definiri ; Est peccatimi prinuini pri- 
mi parentis , qiiatenus fuit natnrce , trar>- 
sj usimi per virtntein semina Lem in omnes 
immediate , vel mediate ab eo genitos , quo 
sibi et illis perdidit jnstifiam originalem 
qiioad hoc sa’culnm , et heatiiadinem icter- 
nam qiioad ulferinn .■ ps'i adduce la ra- 
g-ioii<i , per CUI lo chiama peccato , e non 
privazione della giustizia originale ; e que^ 
> sta ragione è primieramente l'ondata uell-e 
parole di San Tommaso , da Ini chiamate 
verba circiimspectissinia adRomanos 5. lecf. 
5. coU '1. e sono le seguenti peccatimi 

uctiiale est peccatimi persone? , quia per vo~ 
Limtatem persone? peccantis committitur : 
ita peccatimi originale est peccatimi natu- 
rar , eo qiiod per voluntatem principii hiiniu- 
na? natiirce commissum est . Et siciit pecca- 
tiim actiiale qiiod est peccatiim person? , 
trahitiir ad singiila membra per aliquem 
actiini personalem : ita peccatiirn originale 
trahitiir ad singiilos homines per aetiim na- 
tili’ ce qui est generatia . L’altra è presa 
dalla decisione del Sacro Goncilio di Tren- 
to , il quale dichiara essere eresia il negare, 
che per il Battesimo venga rimesso ogni rea- 
to del peccato originale , o 1’ asserire , che 
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per il Battesimo non venga tolto tatto ciò, 
che ha vera , e propria ragion di Peccato • 
Ma , soggiunge il Navarro , per inezzo del 
Battesimo non si toglie affatto la privazione 
della giustizia originale adunque questa pri- 
vazione non appartiene alla vera , propria , 
e completa ragione del peccato originale , e 
non è il vero genere della cosa definita ; 
dunque il peccato originale è veramente 
peccato , ed é propriamente colpa . Passa fi- 
nalmente nello stesso capo , al numero ot- 
tavo , a dichiarare in qual senso egli inten- 
da , che il peccato originale è colpa , e dice 
cosi . PeccaTitm originale proprie est petca~ 
tulli , seti ciiLpa ,sive dejonnitas , et defectiis 
rectitudinis ^qiia cuniit ille uctus prinii pec- 
cati primi fiurentis , quatemisfiiit uctus Vo- 
luntatLS totius natune , oinniumque ab ilio 
dei ivandoruiii per virtuTeni scininalem • 
Una terza riflessione convien fate su quella 
deffinizione degli antichi Scolastici , ed é , 
che per priva:j[io}ie della giustizia originale 
essi non hanno inteso ciò , che intendono 
alcuni moderai nella priva:[ione dei doni 
gratuiti . Nello svolgere questa materia noi 

10 vedremo chiaramente . 

Jo credo adunque necessario , che si tolga 

11 pericolo di alterare un dogma cosi impor. 
tante della Religione Cristiana , e in con- 
seguenza è mia intenzione , e mio scopo di 
provare , che dalla nozione del peccato ori- 
ginafe non deve togliersi il volontario , o 
sia ciò che ha ragione di vera colpa ^ altri- 
menti resta sfigurato il dogma , e va a sva- 
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ciré il Mistero . A dichiarare in breve que- 
sta verità mi prevalgo della deffiaizione del 
Becano , la quale io non pretendo di soste- 
nere come irrefragabile in tutte le sue par- 
ti, ma certamente abl)raccia quella parte del 
dog]na cattolico , che io mi son prefisso di 
sostenere , e di provare . Ed ecco le sue pa- 
role ( Di> peccatis cap. 9. mini. 6. ) . Pec^ 
catiim originale consisrit in privai ione gra^ 
tire , er cìiurifutis , qmiTeniis volnnTaria est 
voliinTaTe primi parentìs , in qua positip 
eraiiT siimiL voiiintafes omnium posferoriim. 
Nani hoc ipso , qitod primiis parens per pec^ 
cuTiim ucTiiaie voliintarie averi it se a Dea , 
censenfur omnes posteri se uverfisse a Deo , 
et per Ulani uctnaiem uversìonem sponTe 
abjecerunt gratiam , et charitatein ; alqiie 
ita munsjn iint habiriialiter uversi per vo^ 
lini f ariani privationem gratùv , et charifa-^ 
tis . Io dico adunque , che il peccato origi- 
nale , è vero peccato , e vera colpa , e in 
conseguenza in qualche modo volontario . 

E piimieranieute , che il peccato origina- 
le sia vero peccato , non se ne può dubitare 
da un Cattolico dopo le chiarissime decisio- 
ni del Sacro Concilio di Trento . Premet- 
tiamo dunque alcune verità insegnate da 
questo Concilio , che porgeranno gran lu- 
iiie alla materia , che abbiam fra le mani . 

I. Adamo irafuse in tutto il genere uma- 
no un vero peccato . Si qnis (lixerit Adam 
inquinatiim per inhobedientiae peccatiim 
mortem , et poenas corporis tantum in omne 
genus humamim trans/ udisse , non autein , 
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et peccatitm , guod mors est anlinae , una- 
Iheuia sir . ( Sess^ 5. can. a. ) • 

II. Il peccato di Adaoio , che fu un solo 
nella sua origine , si trasfonde in tutti per 
propagazione , ed è proprio di ciaschedu- 
no . Si qiiis hoc Adae peccatwn , gitoci orì- 
gine iinivnest , et propugutione , non imi. 
tatione fransf usuili -iimni bus , idest uniciii- 
gue profìrimn ^ vel per .humanae naturae 
t'ires , vel per aliud reinediiuii usserit tolli^ 
guani per meritum iinlus mediatoris Domini 
nostri Jesii Christi * . anathema sit Qlbm 
can. 5. ) ^ 

III. Il Concilio distingue la perdita ^ella 

santità , e della giustizia originale pena ^ 
ed effetto del peccato , dal pexx:ato stesso, 
ed asserisce , che Adamo non solamente 
perdette per noi la santità., e la giustizia , 
ma trasfuse anche -in noi il peccato ; in con- 
seguenza il peccato originale non può con- 
sistere unicamente nella privazione della 
giustizia originale • Si guis Adue praevari- 
cationem sibi soli , et non e)us prqpugini as- 
serit nocitiise ; ef acceptum a D,eo sanctita- 
fern , et justitiam , guani perdidit , sibi so- 
li , non nobis etiam eum perdidisse aut 
inguinatiim illiim per inobedientiae pecca- 
tiim niortem , et poenus eor por is tantum in 
ornile genus hwiianiiin treinsf udisse , non 
■autenief peccut uni , gitoci mors est animae , 
anathema sit., ( Jb, can. a» ) - ' 

IV. Per il Peccato originale noi non solo 
abbiamo perckito l’ innocenza , ma siamo 
divenuti immondi , e figli dell’ ira per na- 
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tura , e ciascuno di noi contrae una ingiu- 
stizia sua propria mediaute la propagazione 
dal seme di Adamo . Unnsqnisqne ugnoscaf, 
etfaTeutnr , qnod cimi hoinines in prutva^ 
ricatione Ada e i nuoce ntiam perdidissent , 
fucti inminndi , et ut ApostoLiis inqiiit , na- 
tura fila irne . . . iisqiie udeo tei vi erant 
peccati, et sub pufes'ute diaboli , acmor- 
tis . ^ Concil.'/’rident.Sess. b. Decret.de J ii~ 
stificat. cap. 1.) Revera honiines-, nisi ex. 
semine Adae propagati nascerentar , non 
miscerentur injusti , cimi ea propagatione , 
per ipsum dimi concifùuntur , proprium in- 
jiistitiam contrahant . ( Ibid. cap» J- ) . 

V. IJ jieccato Originale è un reato , che 
viene rimesso per mezzo del Battesimo , e 
che ha vera , e propria ragion di peccato , 
la quale tugliesi anch’ essa col Battesimo . 
Si quis per Jesii C/iristi Domini nostri gru- 
tiam , qiiae in Baptismate confertur , rea- 
tiim orìginalis peccati remitti negar ; aiit 
eiiam asserir , non folli totiim id , qiiod ve- 
ram , et proprium peccati rationem habet , 
sed illiid dici/ tantum rudi , et non imputa- 
ri', anathema sir « in renufis enim nihil odit 
Deus , quia nilui est damnationis iis , qui 
vere consepiilti siint cimi Chrisfo per Buptis- 
ma in morte m . ( Sess. can. ^,) 

Da tutte queste dichiarazioni , ed espres- 
sioni del Sacro Concilio di Trento chiara- 
mente , e letteralmente risulta , che il pec- 
cato originale é un vero peccato , e che ha 
vera , e propria ragion di peccato . Ma af- 
finché un peccato possa dirsi vero peccato , 
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€ perchè abbia vera , e propria ragion di pec- 
cato, è necessario , che sia vera colpa. Non 
V è colpa senza volontario • Dunque il pec- 
cato originale dev'essere in qualche manie- 
ra volontario per tutti i discendenti di A- 
darao . 

La maggiore non ha bisogno di prova , 
Essa è come abbiam detto chiaramente , e 
letteralmente contenuta nelle decisioni , e 
nelle espressioni del Concilio . La minore 
poi oltre l’esser conforme al sentimento non 
solo di tutti i Teologi , ma anche di tutti 
gli uomini ragionevoli , i quali non ricono- 
scono peccato in senso rigoroso ,.e morale 
senza concorso della volontà , è di più con- 
fermata da una decision della Chiesa . Im- 
perocché la Chiesa ha condannata tra le pro- 
posizioni di Bajo questa , che nell’ordine è 
la quarantesima sesta , Ad rationcm, et def- 
fiiiitionem peccati non pertinet volunta-* 
riitm; nec deffinitionis -quaestio est , sed culi- 
sce et originis ^ ut rum oinne peccar uni debeat 
esse voluntariwn « Dal che risulta , che la 
proposizione contradditoria alla condannata 
è Ja vera , e vale a dire . Ad rationem , et 
fìeffimtionein jyeccuti pertinet voluntarium . 
Appartiene alla ragione, e alla deffinizion 
del peccato il volontario . Ma torniamolo a 
ripetere ; il Concilio di Trento asserisce , 
che il peccato originale ha vera , e propria 
ragion di peccato • Dunque il peccato origi-, 
naie deve includere in se stesso in qualche 
maniera il volontario • La conclusione dopo 
premesse così certe diventa manifesta a tal 
Tornavi /. k 
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segno , che. io non saprei ' come potesse noa 
dico negarsi , ma nemmeno rivocarsi in dub.* 
bio . Pur nondimeno proseguiamo a prodiir. 
ne in conlerma altre prove . L’ Apostolo S, 
Pa«)lo nella sua lettera a’ Romani , capo 
quinto, parlando del peccato originale ado- 
pera alcuue espressioni , che non si posso- 
no spiegare con proprietà, se non si ammet- 
ta nel peccato originale il volontaria . Egli 
dice primieramente ( cap.^. v.12. ) Per iinuni 
hominem pecca finn intravit in miindnm , et 
per peccutiim mors , et ita in jonmes homines 
inors pertransiit ^ in quo oinnes peccaveriinu 
^lessuno potrà mai interpretare con qualche 
proprietà questa espressione , che tutti pec^ 
curano in Adamo , se non si accordi , che la 
volontà di tutti in una qualche maniera , e 
in qualche senso concorse al peccato di Acla- 
nio , cioè non fisicamente , ma moralmen- 
te , in quanto che , come dice S. Agostino^ 
tutti gli uomini lurono quel solo uomo, cioè 
Adamo,. J^tia ojnnes homines fiiernnt ilLe 
uniis homo ^ scilicet Adam » (^Lib»depec- 
cat, merit cap> 10. ) Ma questo ha del mi- 
stero Lo accordo ben volentieri il dog- 
ma del peccato originale è un mistero prin- 
cipalmente per questo . 

Segue 1’ Apostolo nell’ istesso capo v. 19. 
a dire . Per inobjedientiam iinitis hominis 
peccutores const itati sant multi . Ora io do- 
mando , come 1* uomo possa chiamarsi pec- 
catore , se il suo peccato uoii si consideri in 
qualche modo volontario ? Senza la volontà 
non vi è propriamente né peccato , nè pec- 
catore * 


21 9 

Ma esaminiamo ancora qualche poco l’au- 
torità tlei Padri- E primieramente io voglio 
avvertire , che non si troverà tra essi nessu- 
no , che dal peccalo originale escluda il vo- 
lontario . Si troveranno bensì Padri , e 
Dottori , i quali espressamente non ne han- 
no fatto menzione - Ma se ne trovano an- 
cora degli altri , i quali ne parlano in termi- 
ni da non lasciare verun dubbio ^ Sant’ Am- 
brogio ha detto , che la colpa d’ Adamo è 
stata trasfusa in tutti , che 1’ umana natura 
in lui peccò , e che tutti abbiamo in lui pec- 
cato , e contratta la colpa . Ma il peccato , 
in cui non concorre la volontà, non può dir- 
si colpa , nè si può dire , che lutti abbiano 
peccato in Adamo , se nella di lui volontà 
peccante non era moralmente compresa an- 
che la nostra . Omnes in primo homine pec^ 
caviinus y per natiirae snocessìoneni ciil- 
pae quoque ab uno in omnes trunsfiisu , et 
successio . In quem ^rgo peccavi^ in Pu- 
Trem ^ un inPUium 'i Utique in cwn , qui 
mihi credidit , quod non servando peccavi . 
Osservate , come il Santo dice di avere in- 
sieme con Adamo trasgredito il precetto di- 
vino . Mandatimi est homini , ut ab omni- 
bus gìistareT , qiiae erunt in Paradiso , sed 
Ugnimi scientiue boni , et mali non funge- 
ref . Adam ergo in singulis nohis est . In 
ilio eniin conditio humana deliqnit^ quia per 
unum in omnes perfransivif peccafwn . Pi- 
deo siimmam mihi creditam ; video , qiiae 
praevaricationis aera contraxerim, diun ve- 
tita , et interdicta degusto . { li b. q. in Lue* 
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c. 15. ) Santo Agostino ( de corrept. et gra- 
tia Clip- 6 . ) Peccata qiiulem. isTaoriginaiki 
ideo dicnntiir aliena , quod ea singuli de 
parentibiis trahiint ^ sed non sine -causa di- 
cimtiir et nostra , quia in ilio omnes , sicut 
dicit Apostoliis , peccavernnt . Ora io repli- 
cherò sempre la stessa interrogazione^ Come 
si potrà ilire, che il peccato originale é no- 
stro , e che abbiamo peccato in Adamo , se 
Ja volontà di Adamo non fu moralmente an- 
che la volontà de’ suoi posteri ? 

Rispondendn S. Gelasio Papa alle obbie- 
zioni de’ Pelagiani , e de’ loro discepoli nel- 
la sua lettera direttaod omnes Episcopos per 
Picemim., dice , che i nostri primi parenti 
prrqyria voluntate secati. diabolnm rimasero 
infetti di prava concupiscenza per l’ eccesso 
di lor prevaricazione . Indi soggiunge . In 
qaibiis utique haiuana natura peccavit , et 
humaiiaesTfacta natura vitiosa . . Ita- 
que non ex creatìone Dei est vitiuin , quod 
voliintario mofii natura collegit ; sed etiiun 
de vitiaUi per seinetipsam natura Deus in- 
stitutionein suam quidemsuae creationis exe- 
qjiitiir; sed creafio profert vitiuin., quod non 
ex institutione Creutoris accepit , sed quod 
ipsa per lapsum Transgressionis suae ucce- 
pit . . Ac per hoc sicut se ipsa 1 m- 
mana substantia de institutione sincera 
tictuum reproborum reafecìt voluntate poD 
luTam , sic edidit sobolein , <itque proge- 
niem nafurae suae ex actuum suoriim rea 
voluntate maculosam . ( S .Gelas.ì\p.i.Con^ 
ciL Munsi tom* 8. coi. 25. ) Non vedo , 
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possa dirsi piu chiaTaiiiente , che il peccato 
commesso da Adamo fu peccato volontario 
deir umana natura . Scicntes peccaviiniis ; 
TiosTru , qitia etsì in alio , Nos tainen pcc^ 
cuviinus^et rtobis ec. 

Ascoltiamo ancora S. Bernardo ( Serin. i. 
de Dominic. i . posr Octav> Epiphan. ) Alis^ 
na est ( culpa origimilis ) quia in Adam 
omnes nescienfes peccavinms , Nostra , quia 
ersi in alio , nos tainen peccaviiniis, et nobis 
justo Dei fudicio iinputabatitrdicet occulto , 
Ma se la colpa d’Adamo tu anche colpa no- 
stra, se la colpa d’Adamo fu da Dio imputa- 
ta a noi , come può esser questo , se da tal 
coljia s’ escluda il volontario 

San Bonaventura anch’ esso è intento a 
provare , che il peccato orijjinare è vera col- , 
pa ( Ub. 2 » Sentent. disf jo. ) . Quod origD 
naie peccafiim culpa sit , pluribus Suncto- 
rum testi moniis edocètur . Arreca frale al- 
tre la seg'uente autorità' di San Gregorio , 
Omnes in peccaris nati sumus\ et ex carnis 
delectatione conce p ti , cuipam originaieni 
nobiscum traximiis ; linde et voliintat e no^ 
stra peccuti's impticamnr . Indi sog’g’iung'e » 
Ecce cuipam originalem dixit nos frahere , 
linde consfat originale peccatwn cuLpaines- 
se . Si veda poi 1’ articolo primo quiest. 'i. 
Oonclus. e la distinzione ji. dove dice , che 
il peccato originale voliintariwn non incon- 
grue appellatur , quia ex volnnrate primi 
hominis processit . Ascoltiamo ancora il 
Bossuet r (^difesa de' Santi Padri part.-z» 
tib, <)• eap, ij, ) Convie n dunque dire , che 
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la niulqia , o come parla la Scuola , il for~ 
Ulule di questo peccato della nostra ori gi- 
rle si è /’ essere noi stati in Adamo quando 
egli peccava . » . Che cosa è egli poi V esser 
noi stati in Adamo V Vale a dire , che il no- 
stro essere , la nostra vita , la nostra volon- 
tà è sfata nella sua : ecco il nostro peccato , 
Iddio che 1' uvea fatto nostro principio^ 
aveva in lui posta ogni cosa e per lui , e per 
noi :.nè solamente la vita eterna , ma quel- 
la eziandio della gratia , cioè la santità » 
e la giustizia originale . Di conseguenza 
Adamo peccando ha perduta ogni cosa tan- 
to per noi , quanto per se medesimo . * . Tut- 
to il genere iiinano diviene in lui come un 
solo colpevole . 

Questa verità diverrà sempre pia eviden- 
te , se si rifletta alla condanna della propo- 
sizione quarantesima settima di Bajo , la 
quale dice cosi » Peccatum originis vere ha- 
bet rationem peccati sine lillà ratione , ac 
respcctu ad voLuntatem , a qua ori ghie in 
habuit . Donde ne sie^ue esser certissimo ^ 
che il peccato originale ha relazione ^ e ri- 
spetto alla volontà , da cui ebbe origine , e 
che senza questa relazione , e rispetto non 
sarebbe vero peccato * Qual sia poi questa 
relazione lo vedremo in seguilo dietro la 
scorta de’ Teologi , che ne hanno parlatd 
con più chiarezza ► 

Passerò intanto ad arrecare la ragione dì 
tutto ciò , che ho detto sin ora , tratta di 
peso , anzi ricopiata pai'ola per parola dalla 
Controversia de Amissione gratise del Car- 
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dinal Bellsfirmiiio ( lib* S> cap» i8. ) . Misi 
eni/n ponamiis nos in Adamo , et cwn Ada- 
mo vere peccasse , miLLa ratione expLicuri 
poterif , qiiomodo in purvulis recens natis 
sit vera citlpu ; et hoc cathoLicwii dogma 
non tum supra rationem quam confra ratio- 
nem esse videbitiir . Nam qii-dqnid dicamiis 
in purvulis ex peccato Adami hccrere , sive 
reatum , sive uversionem , sive gratice pri- 
vutionem , sive quid aliud JLlml nullo /no lo 
purvulis vir io duri , ac ne esse qiiidem potè- 
rit, ni si processerit ab actione Libera , cujiis 
actionis illi aliquo inodo partici pes i'ueri/i- , 
Ac reatus quidem , cii/n sit relatio conse- 
quens uctionem , qua ratione fino pofest , ut 
existat in eo , qui non est pa/ ticeps actio- 
nis ? Aversio habituulis , nisi propcesserit 
actualis y ne inteliigi qìiidem pote^t , Na/n 
si Deus per absolufunv sua/n potestatein 
spoliaref hominem justitm gi uria , sine uUa 
ejus culpa uctuali , solo'bene placito sme vo. 
lunfutis , curerer ille quidem conve/'sione 
luibitiiali ad Deitm , quam habitus gratice 
fuciebut i sed non proptereu dicei-etnr a 
Deo aversus ^ sed tantum non conversasi 
quemadmodnm si quis in puris naturalibiis 
creai etur y is et grafia careret , et conver- 
sione ad Deiim habituali , et carnem conca- 
piscentem contra rationem haberet , et tu- 
men aversus a Deo , et vere , ac proprie 
peecator nec dieeretur , nec esset . 

Sedfingamiis\ parvuliim aliquem Tiahere 
aversionem , et reatum , et tamen non pec- 
casse CLiin primo parente , quis capere pote- 
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rir eiini merito reprehemU , et pìmiri dehe- 
re ^ qiiam culpain hahet in eo , quod ita 
generatiis est V nwn impedire potiiir , ne sic 
generaretiir ? Adde , qnod omne veriim pec- 
catiun habet ordinem ad voliintatem Libo- 
rain ; ita ut si aLiiinde , quani a Libera vo~ 
Inntate nascatur , peccutiim non sit . ^ta- 
re enini blusphemia in furioso peccatimi non 
esse censetiir , nisi quia non dncit origineni 
a Libera voLuntate V 

Maneat igitiir incouctissum , non poss-c 
in parviiLis aliquid esse , quod habeat ciiLpce 
rationcm , nisi partici pes fiierint etiam ipsi 
pravaricationis Ada' . Sin qui il Bellarmi- 
no . E infatti è riguardata come affatto ili- 
conveniente , e falsa 1 ’ opinione di Alberto 
Pignio(co/;r/'oi'. de peccata origin.y, e di Cat- 
terÌTio{ opiisc.de origin. peccat);i quali nega- 
vano , che il peccato originale fosse ineren^ 
te all* uomo discendente da Adamo ; e di- 
cevano , che quello stesso peccato , il quale 
in Adam® fu attuale , e da cui egli fu intrin- 
secamente denominato peccatore , è rispet- 
to a noi originale , in quanto che sono per 
esso estrinsecamente denominati peccatori i 
eli lui discendenti . Vien confutata questa opi- 
nione da Francesco Suarez , il quale stabili- 
sce una proposizione affatto apposta , ed è la 
seguente . Peccatiim originale est aliquid a 
parte rei privativum , vel positiviim intrinse. 
ce inheerens in homine concepto ex Adamo . 
Censeo , concltisionem lianc esse de fide ( de 
Peccat. disp. 9. sect. 2. Oper. toin. ^. ) 
prende aneli’ egli il fondamento, dal Ganci- 


Ko Tridentino , H qnalc' condanna* chi asse- 
risce , che Adamo non ha trasfuso ne’ suoi 
posteri il peccato , che è la morte dell’ ani- 
ma . Sess. s- can. a. Imperocché è di essen- 
za del peccato , come della g*razia santifi- 
cante , 1’ essere all’anima inerente , e la de- 
nominazione estrinseca del peccalo non è 
"vero peccato , come non sareldie vera g*razin 
santifieante 1’ estrinseca denominazione de’- 
la grazia di Gesù Cristo . Ora se il peccato 
originale non è una denominazione estrinse- 
ca , ma un vero peccato intrinsecamente 
inerente all’ anima , egli é adunque qualche 
cosa di positivo , ed é dunque in qualche 
modo , e per qualche rispetto volontario . 
L’ opinione di quelli , i quali asseriscono , 
che il peccato originale è un niente , unti 
pura privazione , ed escludono ogni [lositi- 
vo , si conforma a quella tri Alberto Plghio, 
e di Catterino ► Imperocché se il peccato 
originale colla privazione non include anco- 
ra qualche cosa di positivo , come si potrà 
dire , che sia inerente all’ anima 'ì Chi può 
concepire inerente all’ anima la pura priva- 
zione , o il niente ? E se il peccato origina- 
le non si gippone inerente , ed intrinseco 
all’ anima , egli non è più dunque altro che 
una denominazione estrinseca , e noi non 
nasciamo peccatori , ma siamo denominati 
peccatori per il peccato commesso dal no- 
stro progenitore . Ed ecco 1’ opinione ripro- 
vata del Catterino , e del Pighio . Non resta 
adunque altro se non se il dire , che il pec- 
cato originale é inerente all’ anima , perchè 
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è vero peccato , e vera colpa ; ed è vero pec- 
cato e vera colpa , perchè è stato in qualche 
modo , e per qualche titolo volontario . Lo 
stesso Suarez impugnando poco dopo l’erro- 
re de’Luterani dimostra , che il peccato ori- 
ginale , il qual si toglie per il Battesimo , 
niliil aliiid est , qnam vera animi ciilfHv\ ivi 
Tjuin» 8. ) . 

Stabilita adunque questa verità , che il 
peccato originale è vera colpa , passerò a in- 
dicare , in qual modo possa esser tale - Mi 
terrò in questo dietro la scorta di que’teolo- 
gi , che ne parlano con più precisione , es- 
sendo cosa per me certissima dopo molte os- 
servazioni , che in queste , e in altre mate- 
rie teologiche senza la precisione non si 
trova nè quella esattezza , nè quella chia- 
rezza , per cui si presenta la verità nel suo 
nativo aspetto , e si fa conoscere , e persua- 
de il leggitore senza che egli neppiir si ac- 
' colga di affaticarvi la mente : là dove la pro- 
lissità , che molte volte non èxhe una ripe- 
tizione delle stesse cose in vari aspetti , e 
con diverse espressioni , produce spesso iu 
chi legge quella confusione , che probabil- 
mente era in capo di chi scriveva . E per 
^ procedere con ordine , e arrivare passo pas- 
so al mio termine , mi prevalgo della serie 
di varie proposizioni , le quali gioveranno a 
facilitare la strada , e a far comprendere la 
materia , di cui trattiamo • 

Primieramente adunque convien distin- 
guere in ogni peccato l’ azione stessa pecca- 
minosa da ciò , che rimane nell’ anima do- 


Digilized hy Google 


pò commessa l’azione peccaminosa . La pri- 
ma chiamasi dai Teologi peccato attuale » 
il secondo chiamasi peccato abituale . La 
prima è un detta , un fatto , o un desiderio 
volontario contro la legge divina Il seco»- 
ilo è quella macchia , che resta nell’ anima 
dopo commesso il peccato .. 

Secondariamente é necessario intendere 
in qualche modo , che cosa sia questa mic- 
chia abituale del peccato . E. ognuno ben 
vede , che questa non è una macchia fisica , 
ma una macchia morale, vale a direnila 
morale deformità dell’ anima , e quasi una 
nota , e un’ infamia , che resta in lei per il 
peccato commesso « Imperocché avendo l’a- 
laima volontariamente rivolta col peccato la 
faccia dall’ultimo suo fine soprannaturale, e 
avendo in conseguenza voltate le spalle al 
suo Creatore , essa rimane abitualmente in 
quella positura , o sia in quello stato , sin- 
ché di nuovo si rivolga a Dio suo vero , ccl 
ultimo fine . In tale stato T uomo è riguar- 
dato con odio da Dio , perché lo vede rivol- 
to da lui alla creatura , e considera quella 
aversione dell’ uomo volontaria almeno in 
causa . Di più , per il peccato attuale l’ani- 
ma rimane spogliata della grazia di Dio , e 
questa sua nudità la rende abbommevole 
agli occhi dello stesso Dio , perché nudità 
da lei voluta per sua colpa . Fate , che que- 
sta nudità non fosse stata volontaria in cau- 
sa , che motivo avrebbe Dio di abborrirla ? 
Un povero gittato ignudo per altrui mano 
sù la strada è un oggetto di compassione , 
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non può mai essere tm oggetto di colera . 

Cosi uaa nudità , o sia una privazion della 
grazia contratta dall’ anima senza sua colpa i 
eai'ebbe è vero in lei una macchia , ma non 
una macchia abbominevolé agli occhi di | 
Dio . I 

Terzo . Quindi io non intendo , come il 
peccato , che resta nell’ anima dopo l’ azio- 
ne peccaminosa , e che costituisce 1’ uomo 
peccatore , non intendo , come possa chia- 
marsi una pura privazione della grazia , a 
della giustizia originale . A parlare con esat- 
tezza mi pare , che dovrebbe chiamarsi una 
privazion colpevole - Inoltre quell’ a 
a Deo , et conversìo ad creat urani , che ri- 
mane nell’ anima anche dopo il peccata , e 
che concorre a Rovinare la di lei macchia 
morale , non si spiega bene col solo termi- 
ne di privaiionc' . Ella è piuttosto un non ! 
so che di positivo , che di negativo ► Se un 
dito spontaneamente s’ inarca , ritiene quel- 
la curvità , sinché di nuovo si distenda . Se 
taluno volge le spalle volontariamente al so- 
le , rimane in quella positura , sinché al so- 
le non si converta • Se alcuno si ritira in 
distanza da un altro , resta in quella distan- j 
za , sinché di nuovo a lui non si avvicina . 

Non solo quelle azioni sono volontarie , ma 
é volontaria ancora quella curvità , quella 
positura , quella distanza , sinché con un 
atto contrario non si revochi , perchè tutte 
hanno origine da un atto volontario . E 
quella curvità , quella positura , quella di- 
Stanza, non si chiameranno una privazio-. . 
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nfr, ma piuttosto un modo , o aTtra cosa sti- 
mile . 

Quarto . Il peccato eli Axlamo fu im vero 
peccato attuale, e personale . Imperocché 
fu una attuale-, e personale prevaricazione, 
e trasgressione del precetto divino . Ma 
non basta? il peccato d’ Adamo non fìsica- 
mente , ma moralmente fu ancora peccato 
di tutti i suoi posteri , che da- lui sarebbero 
discesi per mezzo della naturai generazio- 
ne .Dico ; non fisicamente ; imperocché non 
potevano peccare fisicamente degli uomini , 
che anco^ra non esistevano . Dico moralmen- 
te , perché secondo la comune sentenza Ada- 
mo cO’inmise il peccato d’ inobbedienza non 
solo come una persona singolare , ma anche 
come quegli , che jwrtava in se , e rappre- 
sentava la persona di tutto il genere uma- 
no . {Bellarm^de Amiss. grat. lib»^S. cap. 
1 7. ) • E perciò mentre Adamo peccò fisica- 
mente , peccarono con lui moralmente tutti 
i suoi posteri , perchè la volontà di Adamo 
relativamente alla trasgression del precetto 
fu moralmente anche la volontà de’ suoi di- 
scendenti . ( Anloine de Peccaf. cap. 5. art, 
5. §. 2. ) E cosi spiegasi quel detto dell' A- 
postolo , in quo oinnes peccaverunt . 

Quinto . Questa medesima verità si può 
enunciare in vari modi , i quali tutti però 
concorrono a formare la stessa conclusione . 
San Dernardo , Sant’ Ambrogio , Saiil’Ago- 
stino ne’ passi , che ho recati di so-pra , tut- 
ti unitamente- coufe-rmaao, che noi veram-en- 
te abbiamo peccato- in Adamo , e siamo rei , 
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c colpevoli del suo peccato . San Tommaso 
viene anch’ egli a dire lo stesso . Sicur pec- 
tafinn actiiaìe est peccutum persona^ , quia 
per voiuntatem personue peccuutis commit- 
titiir ^ ita peccutum orig-inale est peccutum 
nuturue , eo quoti per voiiintutem principii 
humunue nuturue commissum est * 11 Navar- 
ro , il Bellarmino , il Decano usano , come 
al)biam veduto , delle Irasi , che dichiarano 
sempre più questa dottrina . Il Valenza (de 
Peceuto Originai. Pimct,. i . Rcspons. ad tir- 
gumenr,. Pelugian. ) Fatemitr , peccutum 
Olirne volontui iiim esse debere : uc siniuL uf- 
firmamus volunfarium quoque esie peccutum 
originale , non quidem voluntate propria 
purvulo! uni , sed voluntute primi purentis , 
quue tofiiis quasi Immuni generis voluntus 
juit , Il Suarez (de Peccato disp. 9 . sect.. a» 
num. '2.%.')Colligitur , quomoda peccutum ori- 
giiiule dici possit voliinturium , non voluti^ 
tute propria , sed cupitis ^ quia sci licer se- 
cundum morulem , et prudentein existima- 
tioncm y. quasi omnium fi liorum ejus volun^ 
Tas reputunda est , quoti bene exponit Au~' 
gust. 1- Retructut, ctip- ìs- Ma sentiamo 
Cornelio a Lapide , il quale non parla solo 
per suo proprio sentimento , ma anche per 
il sentimento comune de*^ Padri ; ( in epist, 
ad Roman- cap, ) In quo omnes 

peccuverunt - In quo suf pie non peccato , 
se l uno homi ne . Ita S. Aiigustiiuis lib. de 
peccat. merit- c. 10 . qui et rationem uddit : 
^jiu , inquir , omnes honiiui sj ueruììt ìlle 
unus homo , scilicet Adam : quod intelLige 
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non formali fei\ secl originaliter ^ radica- 
liter , seininaliTer , et raeprescnrative , ffuia 
sci licer onmes homines in primo ilio homi ne ^ 
quasi radice parente , et principio suo con- 
tenti , censi , et comprehensi fueriint ; qiiod- 
qiie Adumfecìr , omnes ejus posteri fecisse 
ceiisentiir : Adam entni quasi pater et prin- 
ceps omnes nos^ posteros reprehesentabat , 
sicut Rex reprehesejitat regnum , et Al agi- 
strutus reprehesentat civitatem . Ita Orige- 
nes Crysost^ Theophil. Oecumen. , et passim 
l’utres Graeci , et Latini ^ 

Sesto . Il peccalo attuale , e personale di 
Adamo passò , o sia fini insieme coir atto di 
peccare . Imperocché peccato attuale , e 
azione peccaminosa sono la stessa cosa . Ora 
razione peccaminosa finisce colla stessa azio- 
ne . Dunque anche il peccato attuale ha fine 
collo stesso atto eli peccare . Di qui ne vie- 
ne , che cessò di esistere il peccato attuale 
d’Adamo anche inquanto fu moralmente 
peccato de’ suoi discendenti , e di tutta la 
natura umana . La ragione si e , perchè i 
posteri di Adamo non peccarono fisicamen- 
te, ma soltanto moralmente nella volontà d’ 
Adamo , perchè la volontà di Adamo lu mo- 
ralmente anche la volontà de’ suoi discen- 
denti . Dunque col passare 1’ atto volonta- 
riamente peccaminoso di Adamo , passò an- 
cora il nostro peccato . 

Settimo . Dunque noi non nasciamo con 
ima azione peccaminosa , che già passò , nè 
1’ azione peccaminosa di Adamo , che pas- 
sò , si trasfonde , e si propaga ne’ suoi po- 


steri . ImperoccHe-noii" pub trasfoiKÌersi , fi 
propagarsi ciò, che appena fatto cessò di 
esistere , nè più esiste in venia luo^o , ed 
è un vero nulla . Bellarni. ( Je Aniìss» Grat, 
lib.f,. cap. i6. ) Nondimeno- quell’azione 
peccaminosa viene imputata a tutti i- posteri 
d’ Adamo , come l'u imputata ad Adamo me- 
desimo . Imperocché siccome in Adamo do^ 
po il peccato commesso rimase l’ imputazion 
della colpa , che per propria volontà avea 
commessa , cosi ancora noi nasciamo coll- 
inijuitaziun del peccato , che àbbhmi com- 
messo non per volontà propria , ma per vo- 
lontà altrui ( Bfllar. ibi- cap. i 7 . 
tate , che 1’ imputazion del peccato- non è 
propriamente peccalo. Onde convien altron- 
de cercare quel vero, e proprio- peccato , col- 
quale nasciamo , e che in noi tla Adamo vie- 
ne irasl'uso . 

Ottavo . Dopo l’ atto della disubbidienza 
restò qualche cosa in Adamo , la quale si 
chiama vero , e proprio peccato , e per cui 
Adamo dicevasi es-sere propriamente , e fori 
malmente peccatore , esserein peccato , ed 
n-vere il peccato . Il qual peccato , come ho 
detto , chiamasi da^ Teologi peccato abituar 
le, ed è commune a tutti quelli , che hanno 
commesso una qualche azione peccaminosa, 
sinché per mezzo-delia penitenza si conver- 
tano , e tornino a Dio . Imperocché peccò 
Adamo, e volontariamente s-i rivolse da Dio, 
e dalla su-a legge , e rimase in'questo stato 
anche dopo il peccato commesso-, sinché a 
Itti ritornò per mezzo delia penitenza j giao 


ehè siccome il peccato attuale' importa la 
privazione tlell’ attuai rettitucUue , cosi il 
peccato abituale importa la privazione della 
rettitudine abituale . 

Nono . Dunque il peccato originale , col 
quale nasciamo , è una abituale avversione 
da Dio ultimo fine soprannaturale , e una 
obliquità della volontà , che macchia l’ani- 
ma , e la rende a Dio odiosa » Imperocché 
egli non può essere , come abbiamo veduto, 
il peccato attuale d’ Adamo , che già passò; 
nè il peccato , che noi abbiani commesso in 
Adamo , e che passò aneli’ esso coll' azione 
peccaminosa di Adamo ; nè può essere l’im- 
putazione del peccato di Adamo , perchè 1 ’ 
imputazione del peccato non è veramente e 
propriamente peccato . Rimane adunque , 
che il peccato originale sia quella avversione 
da Dio, e quella obliquità inerente a ciascu- 
no , per cui siamo propriamente , e formal- 
mente chiamati peccatori , e per cui si di- 
ce , che siamo in peccato , che nasciamo in 
peccato , e che portiamo il peccato ; la qual 
, avversione , ed obliquità luin Adamo pec- 
cato abituale ,. e personale , perché fisica- 
niente volontaria nella di Lui disubbidien- 
za , ed è in noi peccato- abituale , ed origi- 
nale , perchè moralmente volontaria nella 
disubbidienza d’ Adamo ,. in quo omnes pec^ 
caveriint . (^Bellcirm. ibidem cup.\ q. et 19.^ 

Si potrebbe fare per altro una difficoltà 
con dire : come mai Tobliquità della volon- 
tà , che alla fine non è altro , che la con- 
cupiscenza disordinata , può appartenere 
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all’ essenza del peccato originale , mentre 
col Battesimo si toglie dall’ anima tutto ciò, 
che ha vera , e propria ragion di peccato , 
e pure non si toglie affatto 1’ obliq.iiità della 
volontà , o sia la disordinata concupiscen- 
za . A questa difficoltà non si potrà plausi- 
bilmente rispondere , se non si ammette nel 
peccato originale il volontario , o sia lave- 
rà colpa ; là dove con questo riflesso io mi 
comprometto di dare dietro la scorta di S. 
Agostino una risposta di piena soddisfazio- 
ne . La legge del peccato , o sia la concupi, 
scenza , dice il Santo Dottore , si rimette 
col Santo Battesimo , in quanto al reato , 
ma resta nell’ atto : ren ittitiir in retitii ^ et 
inane T in ucfit . ( Contr-J nUtm.Lib. ‘i» inuii. 

) Bimane la concupiscenza cioè l’azione 
disordinata della concupiscenza, ma ci si per- 
dona il reato , cioè la< reità , e la colpa , che 
noi avevamo nel disordine della concupi- 
scenza . Ora perchè la concupiscenza chia- 
masi reità e colpa , se non perchè fu volon- 
taria ? Remissa seiLicet\ quia reutus ejus 
solitfus est Sacramento , quo renasciintiir , 
fdelesy manet untein\, quia operatiir desi- 
deria , conrra quae iiiiLitunT\ et fideLes . E 
altrove (^Denuptiis, et concupuc. Lib.\, 
mini. a8.) Respondetiir , dimitti concupiscen- 
tiam carnis in Baptismo y. non ut non sir , 
sed ut in peccatum non iinputetur . ^tain~ 
vis autem re atti suo j am soluto , inanet ta- 
meng donec sunetur omnis infirinitas nostra, 
prò fidente renovatione interioris hominis de 
die in diein , cum exterior induerit incorra^ 
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ptionein . Non enhn suhstantìalìfer muniff , 
sicnT uLiqnod corpus ^ aiiT spiri tns : sed affé- 
ctio est qmiedam malae qualitatis , slciit 
l all gnor . 

Decimo . Nè per questo' intendo di esclu- 
dere dal peccato originale la privazione dell’ 
originale giustizia , ma intendo piuttosto di 
dichiararla , e di farne rilevare quella parte 
principale, che costituisce i posteri di Ada- 
mo nell’ essere di veri peccatori . Imperoc- 
ché la giustizia originale non comprendeva 
soltanto la grazia santificante e la sogge- 
zione delle passioni alla ragione, ma ezian- 
dio la conversione dell’ intellettjo- , e della 
volontà a Dio ultimo fine soprannaturale , 
Di tutti questi Leni fu privato Adamo , e i 
suoi discendenti con esso lui , ma con quest* 
ordine „ dirò non solo di ragione^iua anche 
in qualche modo di tempo, che prima fu la 
conversione volontaria al frutto vietato , e 
1’ avversione di Adamo da Dio , e dalla sua 
legge , e poi in ‘conseguenza la privazion 
della grazia santificante , e la ribellione del- 
la concupiscenza alla ragione . Ora in quel- 
lo stato, in cui Adamo si pose , in quello 
egli rimase , e in quello nasciamo noi per 
avere in lui peccato ► Ma bist>gna riflette- 
re , che tanto 1’ avversione da Dio , quanto 
la ribellione della concupiscenza , che sono 
due cose positive , si possono facilmente ri- 
solvere in due negative , cioè in privazione 
di conversione a Dio ultimo- fine sopranna- 
turale , e in privazione di subordinazione 
dell’ appetito inferiore alla ragione , perchè 
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realmente quelle due proposizioni positive 
iucluilono in se la ne^a/.ione,o sia privaziou 
del contraclittoriOjUon potendo stare l’avver- 
sione da un og-g^etto colla conversione al me- 
desimo , e la ribellione ad un sogg-etto colla 
subordinazione allo stesso . E di qui è nato-, 
credo io, l’abbaglio, o almeno l’iuesattezza, 
e improprietcàdi qualche moderno Scrittore-, 
il quale ha chiamato il peccato originale per- 
sino un uienTe. lo m’immagino,che avrà ra- 
gionato cosi . Il peccalo originale anche se- 
condo moki antichi scolastici si deffiniscs 
una Privalionc dell' originale giustizia ; 
ma una privazione , una carenza , una ne- 
gazione è un niente , linnque il peccato 
originale è un niente . Egli non ha riflet- 
tuto , che questa privazione nel casn nostro 
includeva , e supponeva un positivo , cioè 
che la privazione della conversione a Dio in- 
cludeva, e supponeva I’ avveisioiie da lui , e 
che gli scolastici col termine iìì })rivu^ione 
hanno voluto comprendere tutto il positivo, 
e il negativo del peccato originale. So beuis- 
8Ìmo,6he si- potrà ripigliare, che non solo del 
peccato originale,ma d’ogni qualunque pec- 
cato si dice,che è una j>rivazione della dovu- 
ta rettitudine. Ma conviene di nuovo riflette- 
re,che questa privazione di rettituflme inclu- 
de una vera curvità» Di un dito incurvatosi 
può certamente- dire, che non è retto.-raa se la 
privazione di rettitudine è un niente, la cur- 
vità troppo impropriamente si vorrebbe 
chiamare un niente . luo-ltre è necessario 
avvertire ,, che non si trova^presso i Dottoìil 
ima deffinizioue costantemente uniforme del 
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peccato . L’ Autore qualunque e^Ii sia dell’ 
Operetta intitolata ; ( C&nipendinni TheoLo- 
gica- vcritaris ') che un tempo fu creduta di 
i). Bonaventura , anch’ egli chiama la mac- 
chia dei peccato un niente ( lib. j. cap» j.)- 
Peccati vero mactiia secundiim rem nihil 
est , et tamen deforinut aniinam non per mo- 
diini positionis sed privationis , siciit trun- 
cufio membri deformat corpus ^ et maciilat» 
Dicit efiam Augustinus , quod etiani sicut 
uhstinentia nulla est res , et tamen ex ect 
corpus languet , ita peccar um non est res 
aLicf-ua , veL substantia aliqua ,-et ex eo ta- 
men natura corrumpitur , sed deletur per 
gratiain . Ma S. Bonaventura ( lih> 2. Sen- 
tent. disr., 50. art. 2. qu. 1 . Conclus, ) , es- 
pressamente asserisce , che il peccato origi- 
nale non consiste in una pura , e mera pri- 
vazione^ Sicut non dicitur peccatiim actua- 
le esse in aliquo ex hòc solo , quod careat 
jnstitia , quia trine lapis dicere tur peccatimi 
hubere , sed ex hoc quod aliqiuim inclina- 
tìonem habet ad aiiqiiid , in qua cum debe- 
ret esse jnstitia , non reperifur . Sic etiam 
originale peccar um dicitur esse in aliquo 
non soliim quia caret jnstitia originali., sed 
etiam quia curvitatem habet , et necessità- 
rem concupiscendi . Lo stesso Santo Dotto- 
re (lice nel preambola di quella distinzione. 
He hoc (^peccato originalo Sancti Doctores 
sub obscuritate locati sunt , arque Schola- 
stici Doctores varie senseriint . Io non pre- 
tendo aduiKjue (li dare una definizione del 
Pecca-to originale , ma unicamente di spie- 
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gare con maggior chiarezza ciò , eh’ egli de- 
ve iacliidere nella sua deffinizione dietro 1’ 
autorità del Bellarmino , di cui priiicipal- 
meiile io mi sono servito di scorta nella pre- 
sente materia. Restat ìgitiir , dice questo 
gran Teologo , 7/r originale ^ qnod 
in nobis est , cwn prbniiin esse homines in~ 
cipimus , siT perversici , et obliqiiitas iiniciii- 
qiie inficerens , per quuin peccatores proprie^ 
acfonnaliter dicinmr , et in peccato esse , 
et in peccato nasci ^ et peccatiun habere ì 
qiue perversio , et obliqnltas fiiit in Adamo 
peccatiun habitiiuLe , et personale , in nobis 
vero est habitiiale , et originale peccatiun • 

( de Amis. Grat. cap. 17. et 19. ) . 

' In questa sentenza si salvano tutte le ve- 
rità dichiarate dal Concilio di Trento , e 
priucipalmente , che il peccato sia veramen- 
te , e propriamente peccato , cioè colpa, e 
non pena ; colpa nostra, e non unicamente 
imputazione della colpa altrui . Si salva , 
che tutti in Adamo abbiam peccato , e che 
il peccalo d’ Adamo in noi trasfuso è un so- 
lo per origine , ed è altresì proprio di cia- 
scuno 5 un solo per origine , perchè fu una 
sola azione peccaminosa ; proprio di ciascu- 
no, perchè quella azione peccaminosa fu mo- 
ralmente di tutta la natura umana , e di cia- 
scuno che a lei appartiene . Si salva, che 
tutti abbiamo perduto 1’ innocenza in Ada- 
mo , poiché tutti in lui abbiamo peccato , e 
che siamo divenuti immondi , e per natura 
figliuoli dell’ ira , e servi del peccato , ed / 
ingiusti . Imperocché ci siamo rivoltati da 
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I Dio ultirno nostro fine , e dalla sua le^ge , 
quando abbiam peccato in Adamo , ecl en- 
triamo in questo mondo coll’ avversione 
abituale da Dio , e dalla sua legge , la qual 
avversione volontariamente abbiamo con- 
tratta non già per nostra fisica volontà , ma 
per nostra volontà morale. Trova dunque 
Iddio in noi , quando nasciamo , un oggetto 
degno della sua colera , cioè i’ avversione 
da lui , e 1’ obliquità della volontà , e la vo- 
lontaria nudità della giustizia ; la qual im- 
mondezza togliesi per mezzo del Sacramen- 
to del Battesimo , per cui ci viene restituita 
la grazia , e di nuovo ci rivolgiamo a Dio, 
ed alla sua legge - 

Nè SI opponga , che essendo 1’ anima crea- 
ta da.Dio con questa avversione da lui, e 
dalla sua legge , cbe è un non so che di po- 
sitivo , duvrà dirsi , che Dio ilunque è l’au- 
tore del peccato nell’ anima . Imperocché , 
come abbiam notato , questa avversione e 
può dirsi positiva , e può chiamarsi negati- 
va ; negativa in quanto è una non conver- 
sione a Dio ; positiva in quanto é una av- 
versione dalli! Clune ultimo fine soprannatu- 
rale (^Sjuirey de GruTìu part. i. Prole go- 
wen. ij.. cup» IO. nnw, ai . ) . Ora Iddio po- 
teva assolutamente crear 1’ uomo senza que- 
sta conversione a lui , come ad ultimo fine 
soprannaturale, cioè nello stato di pura na- 
tura . Se essa è peccato , lo è per esser col- 
pa , ed è colpa per esser volontaria , ed è in 
noi volontaria , penhè moralmente voluta 
nella prevaricazione del primo nostro padre. 
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Nè Iddio odierebbe itt noi questa non con- 
versione a lui ultimo fine , se non la rico- 
noscesse come voluta da noi in Adamo , 
perché senza questo non sarebbe colpa, e 
j)Cccato . Inoltre questa non conversione a 
Dio , se non tosse colpevole nella sua radi- 
ce , non potrebbe chiamarsi avversione da 
lui , come avverte il Bellarmino , e tale si 
chiama per la relazione , che ha al peccato 
personale d’ Adamo , che fu moralmente an- 
che nostro . Imperocché ella non è una avr 
versione attuale , ma abituale, e relativa 
all’ avversione attuale di Adamo , e nostra 
originale < In conseguenza siccome nell’ av- 
versione attuale di Adamo ,e nostra morale 
Dio non ebbe parte , così neppure nella abi- 
tuale ^ e persoiiale di Adamo , e nella nostra 
originale , ed abituale ( Vide Suare^ ibidem 
Cii/u 9 , mvn. 12. ) . Onde non é vero , che i’ 
anima venga creata da Dio coll’ abituale av« 
versione , ma soltanto colla non conversio- 
ne a lui , cioè nello stato di pura natura . 
Spiegamoci ancora muri altro modo. L’ani- 
ma tden creata da Dio nel puro stato natu- 
rale , cioè senza il dono -della giustizia , e 
senza la conversione a lui , come ad ultimo 
fine soprannaturale . Ma questa privazione 
dei dono della giustizia , e questa non con- 
versione a Dio non é di sua haltifa avversio- 
ne da Dio , uè peccato , e solo nell’ anima 
(le’barabini è peccato , perchè fu volontaria 
in Adamo , onde quella non conversione si 
conosce da Dio nell’ anima , come volontà-' 
ria nella sua causa , cioè nel peccato cora- 




messo in Adamo , e quindi come una voloii*. 
laria avversione da lui . Adunque il peccato 
non s’ infonde da Dio nell’ anima , ma da 
Dio soltanto si conosce nella volontaria pri- 
vazione della giustizia originale. Vede Iddio 
in quell’ anima la privazione della giustizia; 
non basta ; ma vede in essa altresì una pri- 
vazione volontaria . Ora questo volontario 
non è da Dio , ma dalla volontà fìsica di Ada- 
mo , e dalla volontà morale de’suoi posteri. 

Anzi da questa obbiezione io prendo un 
nuovo argomento per confermare 1’ assunto 
principale di questa mia trattazione , cioè 
che dai peccato originale non deve escluder- 
si il volontario . Se il peccato originale fos- 
se una mera privazione dei doni gratuiti ^ 
in quel caso o il peccalo sarebbe da Dio , o 
non sarebbe vero peccato . Imperocché 1’ 
anima da Dio è creata con questa privazio- 
ne , Dunque se la pura privazione è pecca- 
to , il peccato viene da Dio , perchè da Dir, 
viene la privazione . O pure converrà dire , 
che la privazione non è peccato , e in conse- 
guenza , che non è peccato il peccato origi- 
nale . L’ una e l’altra cosa è assurda , e con- 
traria alla fede ; e perciò è necessario sot- 
tintendere nel peccato originale mi qualche 
volontario , che lo costituisca nell’ essere di 
peccato , e che non viene da Dio . 

Questo , com’ io diceva , è il mio assunto 
principale , il quale deve salvarsi da un Cat- 
tolico , perchè il peccato originale possa 
chiamarsi vero peccato, in qualunque modo 
poi se ne dia la delSiiizione , purché questa 
Tom.VJL , L 
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o esj)riraa , o supponga la colpa , e il volon^ 
Tur io . In fatti il Cardinal de Lugo , il qua- 
la spiega la natura del peccato abituale , e 
della colpa originale in un modo per qual- 
che parte diverso dalla dichiarazione sopra 
esposta del Cardinal Bellarmino , conviene 
per altro anch’ esso ,che il peccato abituale 
e originale non consiste nella sola privazio- 
ne o nudità della giustizia , o sia della gra- 
zia giustificante ( de Pcenit. disp. 7 . sect. 3 . 
c? 7 . ) • ^16 i^cca fra 1’ altre due gagliar- 

dissime ragioni . La prima si è ,che suppo- 
nendo consistere il peccato abituale unica- 
mente^ nella privazion della grazia,, non vi 
sarebbe diversità tra chi ha mille peccati , e 
chi ne ha un solo , perchè 1 ’ uno e 1 ’ altro è 
privo egualmente della grazia , nè vi è pri- 
\azion maggiore nell’ uno che nell’ altro , 
j3erchè chi resta affatto ignudo non puh spo- 
gliarsi d’ avvantaggio ; e chi non possiede 
attualmente la grazia per un peccato com- 
messo e non ritrattato , non puh perdere 
per un secondo peccato quello „ che più non 
possiede ( sect. 3. mun. 1.3. ) • Altra ragio- 
ne si è , che nello stato di pura natura po- 
trebbe esservi peccato grave abituale., e 
questo certamente non potrebbe consistere 
nella privazioa della grazia , la quale non 
si suppone per un tale stato nell’ uomo ( ivi 
1 7 .. ), Stabilisce finalmente la sua sen- 
tenza dicendo , che il peccato abituale non 
è altro , se non §e il peccato attuale moral- 
mente perseverante in «[uanto rende 1 ’ uomo 
odioso a Dio ; e ciò addiviene , perchè l’ao- 
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ino avendo peccato , e non avendo conde- 
gnamente soddisfatto a Dio , nè avendogli 
Iddio condouata l’ ingiuria , prudentemen- 
te si reputa che il peccato commesso per- 
severi moralmente in lui , e lo rende reo 
deir odio divino , come se attualmente e 
fisicamente esistesse in lui la volontà del 
peccato ( sect. 5. nu:r.^ 48.)* Laonde essen- 
do il peccato originale nei figliuoli di Ada- 
mo non attuale ^ ma abituale , è forza dire 
secondo 1’ esposta dottrina , che il peccato 
originale in un fanciullo consista nella tras- 
gressione di Adamo moralmente in lui per- 
severante, sinché non gli vengadaDio con- 
donata : cU-cemlum est , peccaTwn originale 
hujits parvuli esse ipsuni Transgressionein 
Ados moraliter perseveranTcm , Quumdiii 
hiiic parvulo non condonatiir (secT. mini. 
98* ) . Nella qual sentenza ognun vede 
supporsi , che il fanciullo abbia peccato in 
Adamo ; altrimenti non potrebbe in esso 
perseverare la trasgressione del primo pa- 
dre , se questa non fosse stata in qualche 
modo anche sua . E in fatti egli suppone , 
che il peccato originale sia veramente pec- 
cato , e sia volontario , benché non voglia 
impegnarsi a spiegarne il modo . Non pos~ 
siimiis in prcesenti dispiiTarc , tjiiomodo pec- 
cafiiin originale sir vere peccar uni , er vo^ 
liinrariiiin , cimi non sir personale : hvc 
enim est qiicestio dìfficilllina pertinens ad 
mareriain de peccaris ; et prò nane siip}X)~ 
nenda est doctrina catholica Tridentini ; 
hoc sci licer peccatimi esse origine unum , et 
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propugatlone plnra , f ransfiisiim omnibus , 
qiiibns sin<xiiLìs inest ciiique proprìiun . Po- 
tili t aiitem hoc fieri per triinsf asiane ni no- 
stravìuii voliintufuniin voliintuTein Ad^,pèi 
qiiam trasfusionem conslitiitiis fuit Adam 
caput morule omnium posteroriim^ et tians- 
^ressio ilUiis repiitatiir transgressio singu- 
iorum. Pui- sopra lo stesso Dottore avea re- 
cala un’ altra prova per mostrace , come il 
peccato abituale , e in conseguenza il pec- 
cato originale , non può consistere unica- 
mente nella privazioii della grazia giustifi- 
cante . Imperocché il peccato preso nel 
vero concetto è colpa . Ora la privazion _u«- 
la grazia , quantunque dalla colpa derivi . 
quantunque sia macchia , quantunque sia 
intrinseca , non può esser peccato , perche 
none colpa, ma effetto della colpa QsecT. 2. 
721/// . 17. ) • alcuno volesse mettere 

in dubbio , che il peccalo originale sia vera 
colpa , contradirebbe alla dottrina della fe^ 
de cattolica , come scriveva Innocpzo IV. 
all’Arcivescovo di Yorch di alcuni eretici 
dell’Inghilterra. Alii vero puf enter affi r- 

mani qvod peccutwn originale non 

est culpa, et quod prò ipso nulliis est cui- 
pandiis : et multa alia similia asseriint , 
et tenent , quae sana doctrince fdei caftioU- 
cce plurimiim adversantiir apiid Jdonc. 

Raynald. ad an, 1 J 55 - §• • Per lo che 

sempre più si conferma , che al concetto 
peccato originale non basta la sola idea uella 
Ttfivazione , e della nudità negativa ; che li 
peccato originale è vera colpa ; ed essendo 


vera colpa include in qualdxe modo il vo- 
lontario . Che se è difficilissima cosa lo 
spiegare , come il peccato originale sia vera 
coJpa , e volontaria, ciò non toglie la verità 
della proposizione, ma conferma piuttosto , 
che il peccato originale , e la sua trasfusio- 
ne e propagazione deve annoverarsi tra i 
Misteri della Fede , come sin ora è stato da 
tutti riconosciuto nella Chiesa Cattolica , 
anzi che pregiudicare alla verità del dogma 
coir asserire , ciré il t>eccato originale è un 
Niente • Per corona di questa Operetta por- 
terò l’autorità di S. Tommaso, la quale dev’ 
essere di sommo peso appresso ogni vero 
Cattolico , 

Il peccato , dice il Santo Dottore , è un’ 
anione umana cattiva . Ma perchè possa dir- 
si umana , è necessario , che sia volontaria 
(i. a. 7 «. 8r. art. 6. in coi'p.') . Peceatiun 
nìhiL est alimi guani actiis hnmaniis maliis . 
j^tod autein aliqnis a-ctiis sii hiimaniis , ha^ 
bet ex hoc , quod est voliintarUis . Togliete 
dimiiue dal peccatoli volontario , egli non 
è più nn atto umano ,-e in conseguenza non 
è un atto peccaminoso , non è più un vero 
peccato . Ivi pure ad secundum ^ Dicen- 
elum , qiiod prima causa peccati est in vo- 
liintaTe , qiup imperuT omnes (ictus volimta- 
rios , in qnibns solwn invenitur peccatiiin , 
Et ideo Anpriistinns qiiandoque pei' solatìi 
voliintatem deffinit peccatiim ^ 

Domanda altrove il Santo Dottore , se il 
peccato originale debba chiamarsi abito , e 
lispoude di sì . Si, la l’ obbiezione , che è la 
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prima , in questi termini ( i . a. gii. 82. art, 

1 . ) • Videtiir quod originale peccatuin non 
sir habitus , Originale enim peccar uni est 
carentia orìginaUs jiistirùv , ut AnseLmns 
dicit in libro de conceptii vir sminali , et sic 
originale peccatimi est qiioedani privatio ; 
seti privatio opponitiir hubitui , ergo origi^ 
naie peccatuin non est habitus . liispoude : 
ad primuni dicendtun , qnod sicuf cegritudo 
corporuUs habet uliquid de privatione in 
qiianturn tollitur aqualitas sanitatis , et 
aliquid habet positive ^ scilicet ipsos hiuno^ 
res inordinate dispositos , ita etiani pecca^ 
funi originale habet privationem originalis 
justiticc , et Clini hoc inordinatam disposi- 
tionem parti uni animcc ^ Umle non est pri^ 
vario pura , sed est quidam habitus corrila 
ptiis • Ecca il Santo Dottore ^ il quale di- 
chiara ^ che il peccata originalo è pe<fcato 
abituale ^ il quale non consiste in. una pura 
privazione , ma include ancora qualche cosa, 
di positivo . 

Nell* articolo terzo della stessa qiustio-^ 
ne 82. dichiara il Santo Dottore , che l* or- 
dine dell* originale giustizia consisteva nel- 
la subordinazione della volontà umana a 
Dio , e che dall* avversione da Dio della vo- 
lontà umana é provenuto il disordine in 
tutte le forze dell’ anima • Quindi la priva- 
zione deli* originale giustizia , per cui la vo- 
lontà era soggetta a Dio * è il formale del 
peccato originale , Dove bisogna riflettere » 
che in conseguenza la privazione dell* ori- 
ginale giustizia è la privazione della subor- 
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dinazione della volontà umana a Dio ^ Ma 
questa privazione di subordinazione é una 
vera insitl)ordiuazione della volontà , e una 
avversione abituale da Dio . Dunque il pec- 
cato orig-inale non è un puro negativo , im 
insieme un qualche vero , e proprio positi- 
vo^ . Esf ìgitur àtte^ndenda causa origlnalis 
peccati ex causa originalis justitice , qiue ei 
ofyponitur . Tota aute/n ordinario oiiginaLis 
justitice ex hoc est\ quod voluntas honi nis 
erat Deo subjecta qux quidein subiectio 
prifìio\, et principaliter' erat per volunta- 
teni , cujusest movere oinnes alias partes in 
fìiiem , ut supra dictum est ^ nude ex aver- 
sione voluntaris a Deo cousecuta est inordi- 
natio in omnibus aliis ani < me viribus . Sic 
ergo privatio originalis /ustitix , per qna>n 
voluntas subdebatur Deo est formale in 
peccato originali . E qui bisogna ag-j^tun^e- 
re che essendo nato il peccato' originile 
clàll’avversione della volontà uìuina da Dio, 
e perseverando tale avversione abitualmen- 
te nella volontà umana dopo il peccato , il 
peccato originale è volontario nella sua cau- 
sa , perche è peccato della- volontà iiniana , 
che operava in Adamo', come in capo , e iu 
principio deir umana natura » 

Dichiara- inoltre all’ articolo quarto in 
corp. che il peccato originale è colpa ,e che 
prende la ragione di colpa per la relazione 
che ha al primo principio della viziata ori- 
gine . jEqualiter omnes relatìonem habent 
ad prhmun principiuin vitiatce originis , ex 
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^iio pcccatiim originale recipit ratlonem 

ciilpce . 

Nella quistione 86. articolo 2. espone Saa 
Tommaso , qual sia la macchia del peccato ; 
che rimane neil’ anima dopo 1’ azione pecca- 
minosa , e risponde , che la macchia non è 
niente di positivo , ma un difetto di nitore 
peri* allontanamento dal lume della rag-io- 
ne , e della divina legge . Questo potrebbe 
parer contrario a ciò , che ha detto il Santo 
Dottore in altro luogo • Ma bisogna riflet- 
tere , che altro è il peccato , altro è la mac- 
chia delpeccato.il j>eccato comprende com» 
plessivameiite tutto ciò » che resta nell’ ani- 
ma dopo 1’ azione peccaminosa , cioè e il 
negativo e il positivo ; la macchia poi del 
peccato non riguarda secondo il Santo Dot- / 
tore , che il puro negativo della bellezza 
deir anima , e questa distinzione non variaf 
1* essenza , e la natura del peccato abituale , 
ma porta soltanto a considerare separata- 
mente le parti , che costituiscono la sua na- 
tura , ed essenza. Si vedrà questo ancor più 
chiaramente alla quìsfione 109. art. 7. in 
corp. Inciirrit antem homo trìplex Ììetri- 
inentiim peccando ut ex snpradictis patet ; 
scilicet maciilam , corniptìonem natiiralis 
boni , et reatiim penice . Maculam quidem 
incurrit^ in quantiim privatiir decore gratiae 
ex deformitate peccati . Bontim antem na^ 
tiirce corrumpitiir , in qiiantiim natura ho- 
ininis deordinatur voluntate hominis Dea 
non sili) jc et a : hoc enim ordine sub lato con- 
sequens est , ut tota natura hominis pec- 
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cantls inovdlnafa remaneat . Quindi o si- 
spieghi la macchia del peccato con S. Tom- 
maso , o si spiebgi col Bellarmino , ciò nul- 
la pregiudica alla sostanza , e il farne qui- 
stione non sarebbe , che una quistione di 
termini . Ma osservate le sue parole . 

Olila peccati remanet in anima etiani tran- 
seunte actn peccati , cujiis ratio est , quia 
macula , sicut dictiim est , i/nportat quen- 
dain defectiim nitoris propter recesswn a la- 
mine rationis , vel divince legis , et ideo 
quandiii homo manet extra hujusmodi Lu- 
men , manet in eo macula peccati : sed post- 
quam redit ad lignea rationis , et ad Lumen 
diviniim , quod fit per gratiam , fune macu- 
la cessai . Licet aiitem cesset actus peccati , 
quo homo discessit a lamine rationis , veL 
legis divinae , non Tamen statim homo ad 
illiid redir , in quo filerai , sed reqiiirifiir 
aliqiiis motus voluntatis coni rarius primo 
inorili : sicut si aliqiiis sif disfans alieni per 
aliquem motiim ^ non statim cessante mota- 
fit ei propinqiius , sed oportet , quod appro- 
pinqiiet rediens per motiim contrariuin . Si 
potrà qui osservare, come la inacchia del 
peccato ha la sua origine dalla volontà , nè 
sarebbe macchia di peccato , se 1’ uomo vo- 
lontariamente non si fosse allontanato dal 
lume della ragione , e della divina legge. 

Per far conoscere sempre più, che San 
Tommaso , allorché ha deffiailo il peccato 
originale una privazione del originale giu- 
stizia , non ha inteso per questo un puro 
niente , come alcuni pretendono , mi giova- 
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di riterire il sentimento di Angelo Pasquale 
Domenicano Vescovo dLMotola , che inter- 
venne al Concilio di Trento , e che ivi ra- 
gionò su questa materia . Ecco come Io ri- 
ferisce il Pallavicini. Storia del Concilio di 
Trento lib. 7.cap» 8. IlPelargo Procurato- 
re del Treverese aveu presupposto nelle spe- 
ciali congreghe , come certissimo ^ ed am- 
messo infili dagli eretici ne* col loquf di Vor- 
ma:(ia V anno 1540. che il peccato origina- 
le consistesse nella privazione di quella giu- 
stizia originale , incili fu costituito Ada- 
mo , Contro a che ‘ ragionò Antonio della 
Croce Vescovo delle Canarie ^ che tal priva- 
zione non era il peccato stesso , ma una pe- 
na di lui , Ma qui ripigliò Frate Angelo 
Pasquale Domenicano Vescovo di Motola > 
il quale recando non pur la sentenza , ma 
le pai ole di San Tommaso , andò così di- 
scorrendo : Non potersi meglio chiarire «/- 
fronde la natura del pecca fo originale ^sic- 
tpome in genere d* ogni difetto , che da quel- 
la della perfezione opposta ; secondo che per 
esempio' a fine d intende re , che cosa è ceci- 
tà , convien intendere , che cosa è virtù visi- 
va i essere il peccato originale un difetto 
opposto a quella perfezione , 'che abbelliva 
Adun o ini ocei. te , e che si denomina giu- 
stifia origli, ale . Volersi dunque clall'essen- 
Zùdi qiies'u espiicar la natili a di quello.. 
La giustizia originale, diss’egli, aveva 
due parti , duna eh’ era principale , e qua- 
si forma , l* altra incegrale , e quasi mate- 
ria • La prima eia la soggezione dell’iima- 
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Tta volontà al suo leg^itthno Signore ^ che è 
Dio , Ut seconda era La soggezione delle iiì'^ 
feriori poten^^e alla stessa volontà che è 
legitTìma Reina di esse *• Ribellatasi nel 
peccato di Adamo la volontà dell' uomo a 
Dio ., essersi ancor ribellate le sue suddite 
a lei ^ Questo secondo disordine , e gli altri 
difetti umani seguiti in pena del primo, ej- 
ser quasi materia del peccato originale, il 
primo disordine,che non jii pena, ma colpa , 
esser la forma , ond' egli prende la sua es- 
senza 

Da questa esposizione del Vescovo di Mo- 
lola discepolo di San Tommaso , risulta , 
che la forma del peccato originale è la ribel- 
lione della volontà dell’ uomo a Dio , dalla 
qual ribellione il peccato originale prende 
la sua essenza ► Ora questa ribellione della 
volontà non è un niente ; ma è qualche co- 
sa di. positivo , benché' possa ancbe; chia- 
marsi negativa in quanto che é uua mancan- 
za della' soggezione dovuta a Dio . Elia è 
poi in sostanza quella obliquità della volon- 
tà , e quella avversione da Dio , di cui par- 
la il Bellarmino- . Sicché nella delHuizio- 
-ne „ chosi è data dagli Scolastici del pec- 
cato originale , chiamandolo una privazio- 
ne deir originale giustizia non hanno es- 
si inteso quel niente , che sembra voler- 
si intendere da alcuni moderni . Conclu- 
diamo' adunque ^ Qualunque- sia la natura 
del peccato originale, è certissimo, che è 
veramente , e propriamente peccato , cioè 
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colpa , e in conseguenza in qualche modo 
volontario . - 

Resterebbe a dichiarare , in qual maniera 
il peccato originale sia volontario ^ Non é 
questo il mio scopo , il quale , come ho di- 
chiarato , é unicamente di provare , che la 
qualità di volontario non si deve nè espres- 
samente , nè virtualmente escludere dalla 
nozione dell’ originale peccato . Ma se do- 
vessi esprimere il mio vero sentimento , son 
di parere , che tutti o quasi tutti gli Scola- 
stici convengono sostanzialmente nella stes- 
sa opinione , benché talvolta usino delle es- 
pressioni , le quali han dato luogo a varie 
disputazioni nelle scuole . Tenendo iermo 
quel sicuro principio , che da tutti vien am- 
messo , cioè , che il peccato originale non 
può chiamarsi volontario , perchè siavi con- 
corsa r attuale e personale volontà dei po- 
steri d’ Adamo , i quali non esistevano , al- 
lorché Adamo lo commise , convien rifon- 
dere la qualità di volontario nell’ umana na- 
tura i la quale peccò in Adamo , o sia in 
Adamo , che peccò non solo personalmen- 
te , ma anche come principio dell’ umana 
natura , e come costituente una sola mora»- 
le persona con tutta la sua discendenza , on- 
de questa non fisicamente, ma moralmente 
peccò in Adamo , e in conseguenza moral- 
mente pC( carono tutti quelli , che a tal di- 
scendenza appartengono, cioè tutti i jDOsteri 
di Adamo . A questo van poi a ridursi facil- 
mente sotto diversi termini tutte le opinio- 
ni de’ Teologi , e probabilmente anche di 
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quelli , i quali suppongono un patto di Dio 
con Adamo intorno asjli effetti , che sareb-* 
bero provenuti dalla sua ubbidienza , o dal- 
la sua prevaricazione riguardo alla di lui po- 
sterità . Imperocché non sono persuaso , 
che tali Teologi abbiano voluto intendere 
sotto nome di patto una convenzione fatta 
da Dio , e accettala da Adamo ‘ ma piutto- 
sto una semplice dichiarazione della propria 
volontà fatta per parte di Dio ad Adamo , di 
volerlo riguardare in quel precetto come il 
capo deir umana natura , e come constituen- 
te una sola persona morale insieme con tut- 
ta la discendenza ; il che poi va finalmente 
a risolversi nella comune opinione • E per- 
ciò io penso , che tutti o espressamente , o 
virtualmente , o direttamente o indiretta- 
mente la sentano col gran Dottore delle 
Scuole , 1 ’ Angelico San Tommaso , il qua- 
le sul fondamento dell’ autorità delle Scrit- 
ture , e de’ Padri ha dichiarato il suo senti- 
mento con quella insuperabile precisione , 
esattezza , e chiarezza , che dalle interpre- 
tazioni non sempre riceve lume , e che anzi 
talvolta arriva per le interpretazioni mede- 
sime ad esser coperta con un velo , il quale 
la lascia travedere , ma non vedere perfet- 
tamente . Io ne trascriverò alcuni tratti scel- 
ti dal eh. Padre de Rubeis , e riportati nel- 
la sua eruditissima Opera de Peccato Origi- 
nali al capo 66; dai quali mi pare ^che risul- 
ti ad evidenza la verità di ciò , che asserisco . 

( In a. Sentent.dist* 50. ) Sed ratio 

culpae inde venit , quia illud , quod colla- 
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tnra fuit gratis Aflae , scilicet jaatitia origl-' 
nalis ^ non fuit sibi collatura pìrsonaliter y 
sed in quantinn talem- naturami habebat , ut 
omues scilicet , in quibus tali's ab eo accepta 
natura inveairetur\ tali'dono' potireritur •• 
Et idèo cura propa^atioue carnis-etiara illa 
origli nalis j.ustitia propagata fuisset .. In po- 
testate ergo naturae erat ut talis justitia 
«emper in ea conservaretur . Sed per volun- 
tatera personse existentis in natura factum 
est ut hoc perderetur ; et ideo hic defectus 
coraparaius' ad naturain rationera habetcul- 
pae in oinnibua , in quibus inyenitur- eadexn> 
natura accepta a persona peccante . 

C &'• t- de Malo art^ i . ) Consideran- 
dura est,quod aliquis homo* singu lari s potest 
dupliciter considerari uno modo ,, secun- 
dum quod est quaedam persona singulhris : 
alio- modo , secundum quod est pars alicujus^^ 
Collegii . Utroque modo potest ad eum ali- 
quiaactuspertinere . Pertinet enim ad'eum , 
in qiiantum est singularis persona illè ac- 
tus , quera proprio arbitrio ,.et per seipsum 
facit . Sed in quantuin est pars colfegii ,, 
■potest ad eum peitinere'actus- aliquis , quera. 
per seipsum non facit , neo proprio arbi~ 
trio , sed qui fit a toto collegio-, vel a pluri- 
bus e collegio vel a Principe collegii ; si- 
•cut illud , quod Princeps- facit ,,dicitur cìtì- 
' tas facete . Hujusmodì enim Collegium hn- 
minura reputatur quasi uaus- homo : ita 
quod diversi homines in diversis" officiis 
coustituti sunt quasi diversa membra unius 
corpoiis naturalis • • . . Sic ergo tota multi* 
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tuclo honiinum a primo parente naturam hu- 
manani accipientium , quasi uuuin Colle- 
gium , vel ’^otivLS si cut i munì (orpiis iinius 
honiinis considera rida est ^ la qua quidem 
multitucline unusquique homo ^ etiaia ipse 
Adam , potest considerari vel quasi singula- 
ris persona , vel quasi aliquod raembruia hu- 
Jus raultitudinis ^ qiiae per naturalem origi- 
nem derivatur ab uno . ► ► Si ergO' conside- 
retur iste defectus hoc modo per originem 
in istum hominem derivatus , secundum 
quod iste homo est qiiaedam persona singu- 
laris ,sic hufusmodi defectus non potest ha- 
bere rationem culpse , ad ciijus rationem re- 
quiritur , quod sit voluntaria , Sed si consi- 
deretur iste homo generatus , sicut quod- 
dam membrura totius humanse naturae a pri- 
mo parente propagatae , ac si omnes homi- 
nes essent unus homo ; sic habet rationem 
culpse propter voluntarium ejus principium', 
quod est actuale peccatura primi homims * 
Quindi poi il sopralodato Padre de Kubeis 
raccogliendo in alcuni articoli la dottrina di 
San Tommaso conchiude in quinto luogo . 
Hcec Volnntarii rutio^qiia lotiinfuria priva^ 
tio rectitiidinis denomi natiir singuUs poste^ 
ris inhccrens , non ett oninino extrinseca ^ 
sed intrinseca quodammodo : ut potè prove^ 
jiiens a volunTate Adami, qiur lìcet extrinse^ 
ca sit , si comparetiir ad posteros , ut singu- 
lares quasdam personus ; intrinseca tamen 
quodamniodo est , si compareTiir ad nafu~ 
raiìi,qnain ipsi posteri accipiunt\ cum volun- 
tus Adce fuerit non solum singularis cujus- 
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(lam persona vohmtas , venim etiam volun- 
fas principii , et capir is f'Miis naTitrce . Do- 
po ciò tutto quello , che io volessi ag-giutuye- 
re su questo proposito , non solo sarebbe su- 
perfluo , ma comincierebbe inoltre ad oscu- 
rare un’ idea , che le addotte autorità di Sar» 
Tommaso espongono nel suo lume pia ve- 
ro , e più chiaro ; e perciò qui porrò termi- 
ne alla trattazione dell’ assunto argomento • 




ì 




Digitized by Google 





25 ? 


DELLA SALUTE DEI Px\GANI 


OPUSCOLO VIGESIMO SESTO- 

JQjla fede insegna , che fuori della Chiesa 
Cattolica n&n vi è salute . A questa venta 
hanno mosso acerbissima guerra in ogni 
tempo gl’ increduli . Essi sopratutto per al- 
tro si sono scagliati contro la privativa ele- 
zione del popolo Ebreo nell’ antica legge . 
Ma ogni cosa è confusa , e disordinata nel- 
le loro invettive ^ perchè non essendo essi 
adeguatamente istruiti nella dottrina catto- 
lica ora suppongono il falso , ora tralascia- 
no il vero , e la bile filosofica è quella , che 
scorre per le loro penne , e avvelena i loro 
scritti . Coloro , che leggono tali Opere , si 
trovano d’ ordinario nel medesimo caso d* 
ignoranza , e non rare volte nello stesso sta- 
to di odio abituale contro la cattolica reli- 
gione . Quindi si spaccia, che la Chiesa pre- 
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senta a credere una severità , e una crudel- 
tà iraperdonabile in Dio; che secondo la di 
lei dottrina si dà a c&noscere^ un Dio pieno 
di parzialità , e d’ ingiustizia , il quale sen- 
za motivo sceglie un popolo , e ne riprova 
un altro , precipita all’ inferno la maggior 
parte del genere umano unicamente perchè 
non ha avuto notizia della legge di Mosè , o 
di Gesù Cristo , e quindi che la salute è pu. 
ramente- un affare di geografia . Non può' 
ctarsi calunnia e bestemmia più atroce per 
rendere odiosa la- Chiesa , e per iscreditare 
come irragionevole, e assurda la sua dottri- 
na . Laonde 1*' argomento , che io mi pro- 
pongo a trattare , è d’ assai maggior impor- 
tanza di quel che presenta al primo aspet-- 
to . Ma è altresì alquanto più arduo di quel-' 
lo,. che da taluno può- credersi «►Iddio è prov-- 
vidb , e benefico con- tutte le sue creature ;; 
egli ha somministrati mezzi di salute a tutte 
le nazioni in ogni tempo ; nessuno precipi- 
ta ali’ inferno senza personale sua colpa; ma 
Duomo è ir malvagia-, che si mette volon- 
tariamente , e colpevolmente da^ se stesso^ 
fuori del sentiero di salute . Ecco gli arti- 
coli, principali , che debbo svolgere per mo- 
strar la calunnia degli a vversarii «-Ma nello 
svii appo di questa articoli si trovano alcuni 
punti controversi tra gli stessi dottori cat- 
tolici ► Inoltrediversamente conviea ragio- 
nar per qualche rispetto della salute de* pa- 
gani quantoal tempo delia leggo scritta , e 
quanto al tempo di quella di grazia . Vi si 
richiede ancora un qualche compendio della. 


storia deir uomo ^ e della divina provviden- 
za verso di lui. In fine le materie , che hau- 
no relazione a questo argomento , son mol- 
te di numero , né si debbon supporre afflit- 
to , nè trattar tutte con estensione, affinché 
r argomento non riesca implesso , ed oscu- 
ro o per difetto , o per eccesso . Pertanto 
nelle quistioni controverse io mi atterrò 
sempre alla sentenza più ricevuta , e fonda- 
ta ; distinguerò l” epoche diverse, e i diver- 
si requisiti alla salute ; e mi contenterò di 
accennare i principali fondamenti per la ri- 
soluzione di alcuni dubbi! , e d‘ indicar gli 
autori,, sù i quali possa ciascuno a suo pia- 
cimento istruirsi . Ma la provvidenza e bou- 
tà>!i Dio per tutti gli uomini , e la di lui 
sincera volontà della salute di tutti non si 
può meglio conoscere , che nella serie dei 
latti ^ Ecco adunque , che mi conviene pren- 
der le mosse sino dall’epoca della creazione; 
e se ciò sembrasse a taluni preso troppo di 
lontana io mi lusinga nondimeno , che al- 
la fine conosceranno , che ciòicra necessario- 
per ridurre la cosa a un punta di perfetta 
chiarezza , e persuasione . Entriamo dun- 
que senz*^ altro ritarda nel proposto argo- 
mento ► 

Iddio creò dal nulla l’'uorao , Io costituì 
nello stato delP innocenza , Io arricchì del- 
la giustizia originale , gli donò P' impassibi- 
lità , e 1’ immortalità del corpo e gli con- 
ferì un assoluto impero sopra tutti i suoi 
appetiti . Ma l’ uomo prevaricò ben presto, 
violò il moderato precetto del suo Autore , 
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e venne porci?) spogliato de’ doni gratuiti 
e non dovuti all’ utnana natura . Nulla v’ è 
qui , ciré non feccia evidentemente cono- 
scere la boutadi Dio , e la malizia dell’ uo- 
mo . Dopo la prevaricazione dell’umana na- 
tura nel di lei Capo , Iddio non soggiaceva 
ad alcuna obbligazion di giustizia , che lo 
astringesse di restituirle i doni , che libera- 
mente , e volontariamente avea perduti . 
Non avrebbe potuto Iddio senza taccia di 
sovèrchia severità svellere il ceppo dalla in- 
fetta sua radice , e allontanar per sempre , 
e senza speranza di riparo , i figli di un pa- 
dre rivoltoso dal felice soggiorno della sua 
gloria ? ‘ 

E pur nond'inieuo nell’ atto di esiglial^ 1^ 
uomo ingrato dal luogo delizioso , nel quale 
avea prevaricato. Iddio liberalmente gli pro- 
mette un Riparatore , che soddisfi per esso 
lui all’ oltraggiata sua giustizia , e lo rifor- 
mi in ordine all’eterna felicità . \Gen. 

Si poteva forse desiderare di più da un Pa- 
dre offeso , che deve salvare i suoi diritti 
anche ad esempio e terrore de’ figli , che so^ 
pxaveranno ad abitare la terra ? 

Il Riparatore da Dio promesso diviene 
adunque un oggetto necessario di fede per- 
tutta la posterità di Ariamo . Frattanto i di- 
scendenti di Adamo si sono moltiplicati , 
cresce , e si dirama per tutto 1’ umana gene-- 
razione , e la terra è già popolata abita- 
tori . Ah terra scellerata e ripiena d’iniqui- 
tà ! I tuoi abitanti marcati ancora in fronte 
del delitto , e della pena del padre ti hanno 
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coutnmiiiata delle malv^igità più nefande . 
Tu sarai dunque puri6cala dami generala 
rliluvio d’ acque inondatrici , e vedrai nuo- 
tanti in esse i cadaveri de’popoli a Dio ribel. 
li . Per altro il Mediatore è stato da Dio 
promesso al genere umano . Qualunque sia 
il di lui delitto , non potrà mai fallire la di- 
vina parola . 

Che però nell’ universale eccidio Iddio 
^ireserva ad effettuare le . sue promesse il solo 
Noè colla di lui lamiglia . Noè è 1’ uom giu- 
sto, e temente Iddio Ira un infinito numero, 
ohe insulla alla sua legge . Se egli è separa- 
to di mezzo a tanti scellerati , se vien con- 
servato, ed eletto ad essere il ceppo di quel- 
la generazione , da cui nascerà il Kiparato- 
re promesso , si potrà forse accusar Dio di 
ingiustizia , o di parzialità V Nulla meno che 
questo . L’ ordine di una retta , e benefica 
provvidenza esige piuttosto,, che sia distin- 
10 rinnocente dal reo , e che da quest’esem- ^ 
pio apprendano le future generazioni , che 
Iddio è il punitorde’ malva,gi , e il rimune- 
ratore de’ giusti . 

Ma già le acque si soti dissipate dalla su- 
perficie della terra , la famiglia di Noè esce 
dall’ Arca riparatrice , e noa.trascorre gran 
tempo , che, un figlio di quest’ uom giusto 
sù i campi ancor seminati delle ossa degli 
estinti scellerati provoca sopra di se colla 
sua impudenza la maledizione del Padre « 
Quando cesserà Dio di beneficar 1’ uomo , o 
cesserà P uomo d’essergli ingrato ed infede- 
le ? La terra viene abitata di nuovo ; i figli 


<U quel gran Patriarca moltiplicando le lor 
generazioni fuimano un immenso popolo ; 
non sono ancora stritolati del tuttogli avvan- 
zi dell’ antiche abitazioni de’ superbi gigan- 
ti , che precedettero il diluvio -, e <juesto 
popolo orgoglioso niente atterito <lal casti- 
go de’ suoi antenati congiura a fabbricare 
una vastissima , ed altissima torre per avvi- 
cinarsi sin quasi alle stelle , Iddio , che con 
una pioggia di fulmini avria potuto incene- 
rirne le mura , e gli artefici , sembra che 
si dimentichi questa volta della sua giusti- 
zia ; si appaga di confondere , e dissipare 
colla moltiplicità de’ linguaggi i temerarii 
consigli degli uomini . Questa è la terza vol- 
ta , che il genere umano ha provocato la di- 
vina vendetta alla totale sua riprovazione ; 
e alla terza volta Iddio si mostra quasi piti 
mite , e più pacifico coi rivoltesi , 

Le nazioni si spargono sù la faccia dell’ 
universo ; la terra è popolata di nuovo, ma 
la terra è anche di nuovo corrotta dalla per- 
fidia de’ suoi abitatori ». -La cognizione del 
vero Dio si va indebolendo dopo tanti mo- 
numenti del suo potere , e della sua benefi- 
cenza ; la tradizione si confonde e si altera ; 
e r idolatria innalza il suo trono sù le rovi- 
ne dell’ altare dell’Altissimo . E pure Iddio 
non si dimentica del Mediatore promesso ; 
egli é fedele nella sua parola ad onta deirin- 
credifoile infedeltà dell’uomo « Con un arco 
dipinto a più colori sti le nubi egli segnò la 
•promessa di non sommerger mai più la terra 
sotto un diluvio d’acque inondatrici . E in 


Digitized by Google 


>una famiglia elevata , ed additata a tutto 
il mondo con pr odigli , e meraviglie egli 
vuol rinnovare col genere umano il patto 
del Riparatore promesso . La hontii di Dio 
gareggia coll’ ingratitudine dell’uomo , per- 
chè egli è il Dio delle misericordie .. 

Ma per altro è conveniente , che il capo 
di questa famiglia sia uno di que’ pochi fe- 
deli , che adorano ancora il vero Dio , e 
contaminati non si sono giammai nella ido- 
latria . Tale è Àbramo . Egli è dunque elet- 
to a conservare nel mondo la cognizione e il 
culto del vero Dio , il deposito della primi- 
tiva rivelazione , la storiarla tradizione 
più utile alla posterità ^ Se Iddio avesse tra- 
scurato questa separazione , e questa scelta , 

10 stato delle cose dimostra , che ben presto 
non sarebbe restato un sol uomo immune 
dalla idolatria , che le verirà della rivelazio- 
ne si sare'bnero smarrite , che la memoria , 

11 desiderio , l’espettazione del promesso Ri- 
paratore sarebbesi cancellata , e che alla di 
lui venuta troppo difficilmente sarebh-e sta- 
to riconosciuto dagli uomini . Iddio è il pa- 
dre delle generazioni presenti , e delle futu- 
re , Egli prepara pertanto nella famiglia di 
Abramo una meravigliosa catena di avveni- 
menti , che renderà eternala testimonianza 
della sua potenza ,, e della sua bontà a tutte 
le nazioni , e làrà conoscere a suo tempo 
con caratteri evidenti e indelebili a tutta la 
posterità il Riparator già venuto . Se Iddio 
tra lo scarso numero de’ suoi fedeli adora- 
tori scieglie a rpiesto gran fine Abramo piut- 


tosto , che veraiio degli altri , egli può far- 
lo senza nota di parzialità ,0 d’ingiustizia . 
Era forse Iddio tenuto a veruno di questo 
favore V Per altro non v’ é su la terra un 
cuor simile a quello d’ Àbramo , e così di- 
posto alle divine beneficenze , 

Di fatti Abramo comparisce un uomo di 
una fede generosa , e di una singoiar obbe- 
dienza* Abliandona al comando ricevuto da 
Dio la patria senza dilazione , e i congiun- 
ti , e và peregrinando a paesi ignoti e stra- 
nieri * In età già provetta riceve da Dio la 
promessa di un figliuolo da Sara sterile , e 
una discendenza numerosa al par delle stel- 
le del cielo , e delle arene del mare ( Gen. 
ij. ) - Abramo crede a Dio adonta di tutte 
le contrarie disposizioni della natura . Gli 
vien ordinato da Dio di sacrificargli questo 
stesso figliuolo. Abramo lo fa salir sull’alta- 
re , ed è in procinto di scaricare il colpo 
micidiale sull’ unico oggetto delle sue spe- 
ranze , persuaso che Dio sarà fedele nella 
promessa , quand’anche fosse necessario re- 
stituirgli if figlio dalle abbrucciate sue cene- 
ri . Ma un Angelo rivoca 1’ ordine divino 
del sacrifizio nell’atto stesso^ in cui sta per 
compirsi - E’ allora , ed é per questa obbe- 
dienza e fede di Abramo , che Iddio a lui ri- 
iiova la promessa di una immensa posterità , 
e giura , che nel di lui seme saran benedet- 
te tutte le genti: benediceiitnr in semine tuo 
omnes gentes Terree , quia obedisti voci me ce 
X Gen. 22. 1 8 . ) . Per tal maniera vien pro- 
messo alla discendenza d’Àbramo quel ger- 
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me divino , che sarà la salute degli Ebrei 
non meno , che de’ Gentili . 

Rimonta , o filosofo , alla sorgente della 
umana natura colla tua contemplazione , 
Adamo è il ceppo di lutto il genere umano , 
e per la sua disubbidienza e infedeltà vien * 
privato per se , e pe’ suoi posteri dei doni 
gratuiti , e non dovuti all’ umana natura . 
Noè è il capo di una piccola famiglia , e per 
la sua osservanza della legge vien jneserva- 
to con essa dall’ universal sommersione . 
Abramo è il padre d' un figliuol unico , e 
per la sua fedeltà e obbedienza è benedetto 
nella sua posterità , e sono in lui benedette 
tutte le nazioni . Osserva , come la religio- 
ne e la rivelazione ci presentano sempre 
Dio simile a se stesso , retto ne’ suoi giudi- 
zii , discreto jiunitor de’ malvagi , e prodi- 
go rimuneratore dei giusti. Incredula, per- 
chè prendi ad onta , e dispetto 1’ elezione 
d’Àbramo , e della sua posterità ? Fu in lui 
che fosti ancor tu benedetto da Dio , bendi 
egli prevedesse la tua ingratitudine , e infe- 
deltà . Questa elezione lù la salute di tut- 
> tk. E tu ne mormori quasi d’ uua riprova- 
zione di tutto il restante del genere uma- 
no ? Fissa lo sguardo nella catena degli av- 
venimenti , e riconosci per ogni dove la be- 
neficenza del Padre universale . 

Nella comune depravazione Àbramo , e 
la sua discendenza sono destinati a conser- 
vare a benefizio comune il deposito della ri- 
velazione , e della fede . Coll’ alleanza fit- 
ta da Dio con essi si publica , e si rinóva la 
Tom.VJI. - m 
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solenne promessa del Riparatore universale 
degli uomini . La legge scritta e pubblicata 
sul Sinai viene in soccorso della legge di 
natura , la quale è in pericolo di restar can- 
cellata dal cuor dell’ uomo per la sua mal- 
vagità . I prodigi! , che accompagnano con- 
tinuamente il popolo eletto , sono un testi- 
monio solenne e perpetuo della vera Divini- 
tà , e un distintivo perenne alle nazioni ido- 
latre della vera religione « Questo popolo si 
fa spesse volte ribelle a Dio , ed indi penti- ^ 
to a lui ricorre ; e Iddio nei castighi dati a 
un popolo prevaricatore , e nel perdono ac- 
cordato aldi lui pentimento , annunzia a 
tutte le nazioni , ch^egli è il Dio vendicator 
severo del delitto , e dispensator liberal del 
perdono . <yli Ebrei sono dispersi nella lun- 
ga loro cattività fra gl’ idolatri , e portan 
fra questi la cognizion del vero Dio , e l’es- 
pettazione di un Redentore • In somma Id- 
dio ha innalzato il suo regno sopra il monte 
sublime di Sionne , perché il suo potere , e 
la sua provvidenza sia conosciuta per tutta 
la terra . Chi non vede adunque , che reie- 
zione del popolo d^ Israele é in realtà un be- 
nefizio universale , e comune in parte an- 
che all’ altre nazioni ? ( 5*. Cirillo contr, In- 
lian. lib. et 

In fatti la dottrina comunicata da Dio per 
bocca di Mose e de’ Profeti al popolo Ebreo 
è sparsa ancor fra le genti . I primi Padri 
del Cristianesimo tanto più vicini di noi al- 
la sorgente non dubitarono di protestare 
francamente questa verità isterica in faccia 
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ai Pagani • San Giustino attesta , che Or- 
i'eo , Omero , Solone , Pittagora , e Platone 
andati in Egitto , ivi acquistarono qualche 
cognizione dei libri di Mose , e quindi ri- 
trattarono gli errori da essi insegnati intor- 
no alle profane deità ( Cohort. ad Grcrcos. 
cap. Clemente Alessandrino rinfaccia- 
va la stessa cosa ai filosofi greci , chiaman- 
doli ladri occulti , qui a Moyse , eT Prophe- 
tis prctcipua dogiriata non grate accepe- 
riint ( Stroìiiat. lib. i. et 5.') . Arisiobulo 
Ebreo di nascita , e filosolb peripatetico 
confermalo stesso appresso Eusebio . 
pur. Evang. Lib. 15. cap la. ) . Cosi pure 
Origene ( contro Celso lib. e Teodo- 

reto ( lib, 1. de fine , et jndicio ) . Molti 
ancora degli storici profani convengono in 
questo fatto; e io per non tessere per la cen- 
tesima volta la stessa serie rimetto il mio 
leggitore all’ eruditissima dissertazione del 
Padre Natale Alessandro , che fornisce as- 
sai abbondante materia su questo argomen- 
to . ( Histor. Eccles. veter. Testam. dissert, 
io. prop. 2. ) . 

Ora se gli antichi filosofi attinsero dai li- 
bri di Mosé gran parte della loro miglior 
dottrina , questo è un indizio manifesto , 
eh’ essi ebbero cognizione della nazion giu- 
daica , della sua credenza , e della sua mo- 
rale . Quindi ancora riman evidente , che 
l’insegnamento dato da Dio al popolo Ebreo 
non era ristretto a quella sola nazione , e 
che Iddio intendeva per mezzo di esso di 
propagare e conservare gli elementi della 
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Veri» religione in tutto I* universo . Aggiun- 
giamo , che qualunque degli stranieri pote- 
va , se avesse voluto , aggregarsi al popolo 
eletto, ed essere ammesso al loro corpo , pur- 
ché avesse preso il seguo distintivo della 
circoncisione , come apertamente rilevasi 
dal capo duodecimo dell* Esodo ( n* ^ 8 . e 
49» ) 5 e dal trigesimo quinto dei Numeri 
< 15 . ) . Quelli poi , che assumevano le 

ohl ligazioni della religion giudaica , eran 
chiamati proseliti di giustizia . Cornelio a 
Lapide riferisce , esser opinione d’ alcuni , 
che quel volgo innumerabile di Egiziani , il 
quale seguitò il popolo d’ Israele nella sua 
uscita dall’ Egitto si convertisse al giudais- 
mo . ( Exoil. la. j 8 . ) Achior avendo ve- 
duto il prodigio operato da Dio per mano di 
Giuditta sul popolo Assiro abbracciò la re- 
ligion giudaica , e ricevette la circoncisione 
(jfudirh» 1 ^. 6* ) . Dopo l’esaltazion di Mar- 
docheo , narra il libro di Ester , che molti 
gentili passarono al culto ebraico , e all’os- 
servanza delle lor ceremonie • ( Estet m 8 . 
a 70*1 Farisei andavano in traccia di tali pro- 
seliti , e si trovava un buon numero di loro 
in Gerusalemme , allorché discese su gli 
Apostoli lo Spirito Santo {^Act, a. 11 . ). Da- 
gli Atti Apostolici ( ibid. z’. 5 . ) parimente 
rilevasi’, che i Giudei erano sparsi fra tutte 
le nazioni , e in conseguenza la notizia del 
Dio d’ Israele , e del iiituro Liberatore do- 
vea esser divulgata quasi per tutta la terra , 
Quiodi qual taccia né meno apparente di 
parzialità , e d’ ingiustizia in Dio , che gra- 
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tuìtamente elegge una nazione per suo popo- 
lo , e permette a chiunque il voglia eli ascri- 
versi a questa società ? 

Ma direte per avventura , che non tutti i 
popoli poteano aver notizia della giudaica 
religione , e se i filosofi la conoscevano , 
certo è , che la maggior parte del volgo l’i- 
gnorava . Ecco dunque forse la massima par- 
te dagli uomini esclusa senza sua colpa dal- 
la cognizione della vera religione , e quindi 
dalla salute . Ora ciò sembra derogare alla 
divina giustizia , la quale condanna aicnni 
per una ignoranza invincibile , ed elegge e 
calva gli altri unicamente per privilegio di 
nazionalità . Questa è 1’ ordinaria difficoltà 
desi-r increduli , nella quale essi mostrano 
temerità del pan , ed ignoranza . 

Dico primieramente temerità . Imperoc- 
ché Dio , il quale non è tenuto a veruno d’n- 
Ila felicità soprannaturale , ed eterna , che 
per sua mera liberalità aveva ad essa eleva- 
ta in Adamo l’ umana natura , posta la pre- 
varicazione della natura umana in Adamo , 
non avea più nessun debito né di fedeltà , 
nè (li giustizia a chichessia degli uomini , e 
delle nazioni . Potea adunque , assolutamen- 
te parlando , senza taccia di parzialità , o 
d’ ingiustizia separare alcuni dalla massa 
corrotta , e lasciar gli altri nella privazio- 
ne , e nudità di que’ doni gratuiti , di cui 
non è tenuto a veruno . Ditemi ; se un Prin- 
cipe spogliasse un suddito reodi fellonia 
degli appannaggi , che graziosaraenie gli 
passava per P innanzi nella sua corte , sareb-. 
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be egli tennto di somministrargli a veruno 
dei discendenti di quel malvagio ? No cer- 
tamente . Ma se non pertanto il Principe 
volesse ad altri de’ figli far grazia dello stes- 
so beneficio , e ad altri no , ehi potrebbe 
in questo accusarlo d’ ingiustizia , o di par- 
zialità ? Ora questa supposizione é troppo 
analoga al caso presente , e basta di per s« 
sola a sciogliere ogni diflìcoltà . 

Nè vengan già gP increduli a rimprove- 
rarci come una severità intollerabile , che 
la dottrina cattolica condanna alla pena del 
senso , e al fuoco eterno tutti que' miseri di- 
scendenti di Adamo ^ che ebbero la disgra- 
zia di portar morendo alP altra vita il pecca- 
to originale nell’ anima • Imperocché è to- 
talmente falso e calunnioso , che la Chiesa 
proponga a credere questa rigida , e severa 
dottrina . Tutti i teologi distinguono l’ infe- 
deltà negativa dalla infedeltà positiva . L’in- 
fedeltà negativa non è peccato • Questa tro- 
vasi ili quelle persone , le quali non credono 
la rivelazione , perchè incolpabilmente la 
ignorano . L’infedeltà positiva è peccato ; 
perchè domina in coloro » ai quali fu suffici- 
entemente proposta e intimatala rivelazio- 
ne . Questi secondi saranno certamente con- 
dannati e alla pena del danno, e a quella del 
senso', perchè son rei di un peccato attuale 
di positiva infedeltà . Ma gli altri , nei qua- 
li trovasi soltanto nna infedeltà negativa , 
o perchè non ebbero ancora 1* esercizio libe- 
ro della ragione , o perchè invincibilmente 
ignorarono le verità necessarie a credersi , 
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«e muojoiio col solo peccato originale , e 
senza peccati gravi attuali , la Chiesa inse- 
gna bensì , che saranno privi della gloria 
eterna , ma non già , che- saranno condanna- 
ti agli eterni tormenti . I>ico , che la Chie- 
sa non r insegna ^ benché alenili privati 
dottorilo' sostengano come lor particolare 
opinione . Male opinioni delle scuole non 
entrano nel corpo della dottrina cattolica , 
ed é mia raauU'esta calnnuia T attribuire a 
tutta la Chiesa una sentenza di alcuni pri- 
vati . Del rimanente una gran parte dei teo- 
logi stessi , e certo lapin numerosa, per 
non dir la più grave, assegna al peccato ori- 
ginale come pena sua propria la sola priva- 
zione della soprannaturale ièlicità altronde 
indebita all’ umana natura ► E a q.uesta sen- 
tenza io aderisco e perchè è la più conforme 
all’ idea della divina Bontà , e perché viene 
espressamente insegnata da Innocenzo ter- 
zo , e registrata nelle Pontificie Decretali 
C Lib‘ Tit. de Baptinu cap. 3. §. Fe- 
nim )i ; dove dice : Pena originalis fieccaH 
est carentia visìonls divìiice ; acfuuUs vero 
piena peeeati est gehennee perpetiice crucia- 
tiis . La stessa cosa é ripetuta da Giovan- 
ni XXII. nella sua istruzione della fede cat- 
tolica mandata agli Armeni 1 ’ anno IJ21» 
dove dice , che la Chiesa Romana insegna ; 
iUorum animas^ quee in mortuLi peccato^ vel 
ciim salo originali discediint , inox in infer- 
niim deseemlere : pcenis tamen ac locisdis- 
puribiis pumemlas : mmiriim piieroriun ani- 
mas pana danini , non sensiis in limbo affi- 
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cicndas . ( apud Raynald. an, 1521. niim, 
11. ) Oltre a ciò essa è la sentenza del g^ran 
teologo e filosofo San Torninaso , il quale 
sostiene , che i fanciulli morti senza Batte- 
simo non solamente non soffriranno dolore 
di senso , ma neppur tristezza per la pena di 
danno . Ciascuno potrà vedere raccolti tut- 
ti i passi della benigna sentenza del Santo 
Dottore presso 1’ eruditissimo Padre de Ru-- 
beis nel suo Trattato Teologico de Peccato 
Originali cup. 75. e 76. Che anzi non man- 
cano accreditati teologi,! quali sostengono ^ 
che tali fanciulli godranno una beatitudine 
naturale più o meno perfetta ; la qual sen- 
tenza presa in genere non è soggetta sinora 
a veruna censura ( De Riibeh ivi cup. 

Ho detto secondariamente , che la propo- 
sta difficoltà degl’ increduli mostra molta 
ignoranza della dottrina cattolica . L’ ho . 
già provato in parte , e Io provo ancora. 
Imperocché è appoggiata sopra una falsa 
supposizione , tolta la quale cade da se stes- 
so intieramente tutto il peso di questa diffi- 
coltà* Suppongono adunque gl’ increduli , 
esser dottrina della Chiesa Cattolica , che 
antecedentemente alla venuta di Gesù Cri- 
sto niuno potesse conseguir la salute , fuor- 
ché nella giudaica religione ; il che è falso 
assolutamente, e rifiutato da tutti i cattolici 
dottori . In ogni tempo é stata indispensabi- , 
le alla salute la fede in un Dio creatore , e 
rimuneratore, e nel Mediatore futuro , o 
già venuto , e 1’ osservanza della legge na- 
turale , Ma rispetto ai precetti ccremouiali ; 
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e giudiziali della legge di Mose non. corre- 
va 1’ obbligazione di praticarli per altri, 
fuorché per il popolo Ebreo , e per quelli , 
chea questa nazione si aggregavano . E per 
non difFondernii soverchiamente in una prò. 
Essa enumerazione di autorità , è più che 
sufficiente quella dell’Angelico San Tom- 
maso . Esamina egli nella^i . 2. gii. 98. art, 
5. ) , se l’antica legge fosse data da Dio per 
tutti, e se tutti obbligati fossero ad osser- 
varla -.Utnim omnes homines obbligabantiiF 
servare Legein vetereiri', e decide per la parte 
negativa . Imperocché 1’ antica legge fu una 
publica ed esterna manifestazione o confer- 
ma della legge di natura scritta originaria- 
mente nel cuore di tutti gli uomini . Per 
questa parte adunque non apparisce obbli- 
gazion maggiore per i giudei , che per i gen- 
tili ; e gli uni e gli altri erano egualmente 
affetti dai doveri della legge naturale . Ora 
la legge antica aggiugneva inoltre alcuni pre- 
cetti cerimoniali , e giudiziali , i quali po- 
trebber anche chiamarsi precetti nazionali , 
qierché imposti da Dio alla nazion giudaica 
in particolare , e per fini particolari ; .cioè 
affinché questo popolo fosse in particolar ma- 
niera-santificato in ordine al Riparator divi- 
no , che da lui dovea nascere, e anche a fine 
di prenunziare in figura i misterii della sua 
vita , e i futuri sacramenti , ch’egli avrebbe 
institiuti . Ma ciò, che viene stabilito a par- 
ticolar santificazione di uno stato , non ob- 
bliga se non quelli , che assumono quello 
Stato , o che ad esso vengon chiamati , co- 
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me sono tenuti ad alcune pratiche i ministri 
del Santuario , dalle quali sono disobbligati 
i secolari . Laonde all’osservanza di tali par- 
ticolari precetti non era soggetto se non 
quel popolo , che era stato da Dio assunto 
a uno stato particolare di santificazione • 
Per i gentili perseveravano ancora le obbli- 
gazioni della legge di natura . Coll’osser- 
vanza della legge naturale , e colla fede so- 
prannaturale in Dio Rimuneratore V, e nel 
Riparator futuro , essipoteano conseguir 1 * 
eterna salute al pari degli Ebrei ( 5 ’. Thom. 
a. u. qti. a. a/-r. -7. ad 5. Sitare^ de Legib, 
Ub. 9. cap* IO. num. et de Fide disp. i -i. 
secf. 19. , Valenza Comment. theolog» tonu 
2. disp. 7. qii» 1» piinct. 2. ) . 

E in realtà Melchisedecco per esempio , 
c Giobbe^ osservarono la legge di natura , 
credettero in Dio , e nel liberatore futuro , 
e senza le cerimoniali pratiche della giu dai- 
ca legge conseguirono la salute . Questi 
personaggi tementi Iddio tramandarono alla 
lor posterità la stessa fede , nella quale 
molti de’ loro discendenti si saranno salva- 
ti , anzi pure di que’ popoli , tra cui visse- 
ro*, e che da loro appresero questa dottri- 
na . San Dionigi , o qualunque altro sia 1 ’ 
autore del libro de ccelesti kierarchia cap.q* 
asserisce , che molti gentili si salvarono 
prima della venuta di Gesù Cristo per inse- 
gnamento ricevuto dagli Angeli , che pre- 
siedono alle singole nazioni . iVi'mpe in qliis 
gentibiis , ex quibiis et nos ad immensiim , 
et infili itiim Divini luminis pelagits , qiiod 
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9 €inper paratiim est ^ et patet omnibus art 
purticipancUim , ex prceTeriti erroris Ciecitu- 
te respiruvitnns ^ ad quod sane obseqnentes 
ducebant Angeli prcepositi singuLis genti^ 
bus . Questa sentenza vien, pure acLittata da 
San Tommaso , e confermata coll’ autorità 
riierita di San Dionisio (. in ^.Sentent.disf. 
25* qu, a. art. e ad sdaih qu. ad J- ) *• 
Cosi anche 1’ Autore deli’ Opera de Voca- 
tione omnium Gentium altre volte attribuita 
a San Prospero lib. 2. cap. 5. Sed cu/n ilio 
fx/pulo , cui utraque eriiditio prcefuit , nemo 
nisi gratia jiisrificatus sit per spritum fidei^ 
quis umbigat eos , qui de quibuscwnque nu^ 
tionibus quibuslibet temporibus Deo piacere 
potuenint , spirita gratuc Dei fuisse discre- 
tos V ^uce etsi parcior ante , atque occultior 
fuit ^ nullis tamen scecuUs se ne^ivit , vir- 
tute una , quantitate diversa , consi lio in- 
commutabili , opere multiformi . Quindi 
Monsig'nor Bossuet nella sua seconda let- 
tera a M»Brisacier sul Whxof udicium unius 
ec. di M. Coulau Dottore della Surbona 
scriveva cosi . £’ vero , che dopala Legge 
di Mosè i Pagani aveano acquistata umt 
maggior facilità di co/ioscer Dio per me^:^o 
delia dis per sione' degli Ebrei ^ e per me {^o 
ile' prodiga , che Dio fatti aveva in lor fa- 
vore , di maniera che il numero de* partico- 
lari , che lo adoravano tra gentili , é stato 
forse più grande di quel che si pensa ; ma 
che poi popoli intieri abbiano aperti gli oc- 
^i , di ciò non vedesi alcun esempio ( Opere 
di M, Bossuet tom. j8. edi{, Venet. 1 789. ) • 
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Egli dunque saggiamente nega , che alcuna 
nazione , trattane 1* ebrea , abbia intiera- 
mente professata la vera fede , ma consen- 
te , che tra gemili si trovasser dispersi non 
pochi de’ veri credenti . 

Noi sappiamo di fatti dagli Atti Aposto- 
lici , che il Centurione Cornelio era un uo- 
mo religioso , e temente Iddio , e che di- 
stribuiva ai poveri molte limosine, e faceva 
a Dio incessanti orazioni ( Act» cap. io. ) • 
Ora si disputa , se egli fosse giustificato pri- 
ma di essere istruito da S* Pietro , e di ab- 
bracciare il Cristianesimo . La più verisìmU 
le e più l'ondata sentenza si è, che fosse giu- 
stificato anticipatamente per la fede esplici- 
ta in Dio, e almeno im'plicita in Cristo Me- 
diatore , e per 1’ osservanza della legge na- 
turale . Cosi fra gli altri la sentono con al- 
cuni Padri Cornelio a Lapide ( in AcU cap, 
IO. 2. ) , Suavez ( de Fide disp. 12. secf, 
4. num, 4. ) , e S. Tommaso ( 2. a. qu, 10. 
art, 4. ad 5.) dove dice . De Cornelio tumen 
sctenditm est , qnod infidelis non erat ; alio^ 
qiiin ejits operar io accepta nonfiiisset Deo , 
cui sine fide niilliis piacere poTest * Hahe- 
baT antem fidem iniplicitam nomìtim mani- 
festata Evangelii vei itate . Unde ut ewn 
in fide plenius instnieret , mittitur ad ewn 
Petrus . 

' Gli Ebrei medesimi ,come osserva il Cal- 
ract Dictioiu Script, verb . Prosei ytiis ^ ri- 
conoscevano una seconda specie di Proseli- 
ti , chiamati da loro Prosdyfi foriwn , i 
quali abitando o dentro la Giudea , o fuori 
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tra le nazioni , non sottomettevansi nè alla 
circoncisione , nè alle osservanze legali , 
ma credevano nel vero Dio , e 1’ onorava- 
no , osservando i precetti della legge di na- 
tura , o sia quelli , che Noè uvea imposto a’ 
SUOI figliuoli , e perciò vengono dai Rabbini 
chiamati Noachhhp , vale a dire osservatori 
della legge di Noè . Questi secondo i! sen- 
timento degli EJirei medesimi potevano con- 
seguir la salute ; e cosi dee dirsi di fatti , 
purchècredessero ancora nel Mediatore ven- 
turo . Egli è dunque evidente , che la elezio- 
ne del popolo Ebreo fatta da Dio non esclu- 
deva nessuna delle altre nazioni dalla salu- 
te, e che ciascuno avria potuto conseguirla, 
benché non aggregato a quel popolo . 

Ma qui per giustificare la condotta della 
divina bontà con tutti gli uomini , e in tutti 
i tempi , mi si permetta di dare anche un 
cenno dello stato presente degl’ Infedeli do- 
po la venuta di Gesù Cristo . Imperocché 
havvi qualche differenza fra lo stato della 
legge antica , e quello della nuova . Nell’ 
antica legge era necessaria per tutti la fede 
in Dio Creatore , e Rimuneratore ; ma non 
per tutti egualmente era necessaria la lede 
esplicita nel Riparatore venturo . Questa era 
d’ùbbligazione per quelli soltanto , ai quali 
era stata commuaicata la divina rivelazio- 
ne, e promessa . Agli altri poi bastava la 
fede implicita nella fede de’ lor maggiori . 
{^lidaiii aiitem , ut ininores , fidein implici- 
tam habebunt in fide majoruni , dice San 

Tommaso ( in 3, Santmt, dlst% 23. 7//. 2. art. 

* ■ ' 
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2 . a l sdaih qiicest. ) . Ma dopo la venuta (fi 
Gesù Cnsio tuiti sono tenuti a credere espli- 
citamente nel Redentore venuto . Post ad-^ 
ventuni Cliristi , (juia jum myterium redem- 
ptlonis impletum est et corporuLiter , et v/- 
sibiliter , et prcedicatiun , omnes tenentur ad! 
expLivite tredendum , Così. lo stesso Saa 
Tommaso (^ ibidem. ) » Questa almeno èlai 
sentenza più fondata in confronto dell* altra 
tH alcuni teologai , i quali pretendono essere 
sufficiente anche al presente la fede implici- 
ta in Gesù Cripta per qne’ particolari , ai 
quali non è stato ancora annunziato , e ma- 
nifestato il Vangelo . Post saffi cientem 
Evangelìi promidgationeni , nemo potest 
justificari , et saivari , nisi per explicitairt 
/idem Christi mediatorìs , ut huhet verior , 
et commitnior TheoLogorum sententia ; nota 
Cornelio a Lapide in Acta cap. io. v. a*- 
Quindi é che il Centurione Cornelio fu av- 
visato dall’ Angelo di recarsi a Pietro , e d» 
farsi da lui ammaestrare nel Vangelo . E 1» 
ragione si fu ». perchè fatti» già la promulga- 
zione della nuova legge , e della fede espli- 
cita in Gesù Cristo , che da Gerusalemme’ 
era pervenuta a Cesarea , dove soggiornava 
Cornelio , gli correva già l’ohbligo d’istruir- 
si , e di credere esplicitamente in Gesù Cri- 
sto venuto . Che se ad alcuni non è perve- 
nuta ancor la notizia del Vangelo dopo 1*' 
universale di lui promulgazione , non per 
questo devono dirsi dispensati e privilegiati 
ad effetto di conseguir 1’ eterna felicità , la 
quale è un dono affatto gratuito e legato da 
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Dio liberamente ad alcane condizioni , ma 
bensì non diverranno rei per l’ incolpabile 
ignoranza d’una fede , che non fu ad essi in- 
timata » 

Sò benissimo , che alcuni Dottori ammet- 
tono la sufficienza della fetle implicita in 
Gesù Cristo per giustificare la volontà sin- 
cera e universale eli Dio di salvar tutti gli 
uomini . Ma oltre a che resta in salvo la vo- 
lontà universale di Dio per la salute di tutti 
gli uomini , Ogni q^ualvolta si mostra , eh* 
egli dal canto suo ha preparati , e ordinati i 
mezzi necessarii alla promulgazion del Van- 
gelo per tutta la terra , benché avvenga per 
accidente , che a qualche luogo non ne per- 
venga la notizia , io aggiungo , che anche 
nella loro sentenza resta quasi totalmente 
intatta la difficoltà , che sogliono opporre 
gl’ increduli per la salute degl* infedeli , ai 
quali non è giunta la notizia del Vangelo . Io 
prego il mio lettore a non meravigliarsi , se 
invece di diminuir la difficoltà , piuttosto 
l’accresco prima di darne la soluzione. 
Troppo dev’ essere a cuor di ciascuno di 
scuoprire la verità nel suo ingenuo aspet- 
to , e per giungere a questo scopo non de- 
ve lasciarsi sopra la sua faccia neppure , se è 
possibile , un sottilissimo velo , il quale se 
non impedisce , che si veda , non la lascia 
per altro ravvisare in tutta la sua bellezza . 

Ora io ragiono cosi . AI conseguimento 
dell’ eterna felicità non é sufficiente una fe- 
de puramente umana ; ma è necessaria , e 
indispensabile una fede soprannaturale , e 


a8o 

divina . La cognlzlon di Di) creatore , e'ri- 
jnuaerature , e quella aucnra d’ liq Media- 
tore futuro , o già veauto , acquistata uni- 
camente per discors > , e per raziocinio dell' 
intelletto , e per scienza eli naturale teolo- 
gia , sarà una disposizione , e preparazione 
per accettare piti facilmente la fede, ma noij 
è la fede , che giustifica , e die salva ( S, 
Thvn. i.ì. qn. i . art.it. et s> ) » La fede ne- 
cessaria alla salute ha per oggetto materiale 
una verità rivelata , e per motivo lormale di 
crederla la veracità di Dio rivelante. Non 
enim fides , de qua loqriìinur , assentii ali- 
eni., nisi quoti est a Dea revelatium (S.Thonu 
2. 2. qii. 1 . art. ; de Lnp^o de Fide disp, 19, 
sect, 1 . mini. 2. ) Non può dunque esservi la 
fede necessaria alla salute senza una coirni- 
zion previa , e certa della rivelazione divina» 
Imperocché in qual maniera potrà credersi 
come rivelata da Dio una verità da chi non 
abbia certa notizia della rivelazione ? Ma la 
rivelazione è un fatto ; e di un fatto nessuna 
può aver certezza , se non per testimonianza 
propria , o per attestazione di persone de- 
gne di fede . Dunque la fede necessaria alla 
salute presuppone la notizia della rivelazione 
ricevuta da Dio immediatamente, o pure per 
ministero altrui. Di qui ne vien poi per con- 
seguenza , che qualunque cognizion scien- 
tifica , e dedotta da principii dimostrabili , 
sia di Dio rimuneratore , sia di Dio media- 
tore , é insufficiente alla salute , se non vi 
si ag giifuga il fondamento della rivelazio- 
ne divina. Pertanto o sia necessaria la fe- 
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(le esplicita di Gesù Cristo , e del Miste- 
ro della Trinità nello stato presente , o 
basti la fede implicita di queste verità, sera- 
])re però sarà indispensabile , che questa fe- 
de abbia per motivo la veracità di Dio ri- 
velante . Ma come può questo supporsi 
rapporto a quelli , i quali non hanno mai ri- 
cevuta della rivelazione divina o nell’ antica 
leg-ge , o nella nuova , sufficiente notizia ? 
Ecco la ragione , per cui io diceva , che in 
qualunque sentenza , o supposizione , resta 
sempre intatta la difficoltà degl’ increduli. 
Per rispondere adunque alla proposta dif- 
ficoltà non possiam discostarci dalla strada 
tenuta dagli antichi teologi, la quale io prèn- 
do a seguitare , ina con qualche maggior di- 
ligenza , e dilucidazione , a fine di metter 
in chiaro per quanto sia possibile questa im- 
portantissima materia . Ripeto da prima ciò, 
che ho detto di sopra , vale a dire , che 
ninno potrà rigorosamente provare , che 
Iddio sia tenuto per debito di giustizia a ve- 
runo della vocazione a quella Fede , fuori 
della quale non vi è salute . Altrimenti que- 
sta non sarebbe , qual è veramente , una 
grazia . Ma soggiungo nondimeno , che è 
troppo conforme al concetto della divina 
bontà , che Iddio tenga preparata a, ciascu- 
no questa giazia , purché egli non se ne ren- 
da indegno . Quali dunque sono i mezzi or- 
dinati comunemente da Dio per gl’ infedeli , 
qual è la disposizione , e preparazione per 
parte loro , onde vengano favoriti da Dio 
del dono della vocazione alla fede ? Ecco al 
presente V oggetto delle nostre ricerche . 


■ E in prima è manifesto , che la cogniziow 
ne (li un Dio Creatore , e provvido , è ac- 
quisibile da ciascuno per mezzo della consi- 
derazione delle creature visibili , del^^ordi- 
.ne loro , e della loro bellezza , e nobiltà 
Questo è ciò, che scriveva San Paolo ai Ko- 
ttiani ; ( ad Roman* i. 20. ) ; che predi- 
cava a quei di Listri ; ( AvT>\'-i* e segn.') ^ 
e che lo Spirito Santo ha insegnato nella- 
Sapienza; (^Sup» 13. ) » Che se ingentilì 

furono- in questo trascurati , e negligenti ,, 
peccarono contro l’obbligazion naturale, che 
incombe a ciascuno di cercare , o di cono- 
scere r Autor Supremo- delle cose , furono 
inescusabili , e quindi per questo peccato st 
leséro degni di punizione e indegni della- 
grazia della fede ► ( *9. Thom. 1 ^ n. qu. 109» 
a/T. 1 . , de Lugo de Fide disp. 10. sect. 1 ^ 
'i*S. ) Conoscinto poi , che avesse- 
ro Dio come Autor suprenio,.la legge natu- 
rale dettava ad essi di rivolgersi a lui con^ 
©maggi , con preghiere , e con atti di som»* 
missione , e dipendenza , e di chiedergli gli 
aiuti necessari alla loro felicità . Queste ve- 
rità sono state ric(^osciute anche dai pià 
saggi degli antichi hlosofi , i quali attestaro- 
no , che la cognizione di un Essere Supre- 
mo , ed unico , e dpgno di adorazione , è- 
acquisibile da tutti senza sforzo di razioci- 
nio /Che vi sia un Essere superiore , dice 
Cicerone ( de Vii inut, lib-'ì.c.'i^. ) ; il qua- 
le sempre sussisterà , e che merita rispetto ». 
‘e ammira:(ione dupli uomini , è cosa , su- 
cui ci sfor{a a convenirne la beltà deli' uni- 
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aerso , e la regolarirà degli astri . E Mas- 
simo di Tiro nella dissertazione ; Cfie cosa 
sia Dio secondo Fiatone , afferma , che in 
questo soltanto convengono i sentimenti di 
tutti , cioè Che sìa Iddio rè ,e padre di tut- 
te le cose , e che niimo , che ha origine da 
Dio , regni insieme con luì . Ciò 1 ’ asserisce 
il greco , il barbaro y l* abitatore della ter- 
ra ferma e dell' isole; V asserisce il sapien- 
te y e V ignorante • 

Secondariamente collo stesso lume della 
ragione , e coll'^ interno dettame della co- 
scienza può , e deve ciascuno venir in co- 
gnizione dell’ obbligazione all’ osservanza 
della legge naturale • Che però dice S. Pào- 
lo scrivendo ai Romani a. e sega. , che 
i gentili colP adempire alcuni precelti della 
legge di natura mostravano a sufficienza di 
portarla scrhta ne*^ cuori , e che la stessa co- 
scienza gli accusava e difendeva,e gli avreb- 
be o accusati o scusati persino intorno agli 
occulti lor pensieri dinanzi a Dio nel giorno- 
dei suo forinidabil Giudirio . (Cornelia La- 
pide in hnnc loc> S^^Thoin. i. a. gu. 95. art, 
a. et qu. art,^.. et 6») Ma ascoltiamo il 
Ginevrino Filosofo Gian Jacopo Rousseau ^ 
che cosa egli ci dica di questa interna co- 
scienza y_ la quale ci fa conoscere senza vio- 
lenza di discorso il bene , e il mal morale . 
Ecco com'egli parla nell’Erailio tom. ^.ediz, 
d’ Amsterdam pag. 107. Vi è dunque^ 

nel fondo delFanima un principio innato di 
giustizia e di virtù , sopra il quale , mal- 
grado le nostre massime , noi giudichiamo 


le nostre anioni , e quelle degli altri , ca* 
ine buone, o malvagie ; e a questo principio 
dò il nome di coscienza , Indi pag» 

0 coscienza ! coscienza ! istinto divino ; 
voce immortale , e celeste ; guida. sicura d’ 
iin essere ignorante , e limitato , ma intel- 
ligente , e Libero ; giudice .infallibile del 
bene , e del male , che rendi /’ uomo simile 
a Dio ; tu sei quella , che fai l' eccellenza 
di sua natura , e la moralità delle sue unio- 
ni . Che se l' infedele trasgredisce la legge 
della natura , ecco subito il rimorso ad av- 
visarlo , e rimproverarlo del suo delitto , 
onde sempre più si rende inescusabile. Udia- 
mo di nuovo Gian Jacopo . ivi pag. lo^. Sé 
parla del grido del rimorso, il quale punisce 
in secreto i delitti occulti , e gli inette sì 
spesso in un aspetto evidente . Olà \ chi v* 
ha tra noi , che non ascolti giammai questa 
voce importuna ? Se ne parla per espe- 
rienza , e si vorrebbe sopprimere questo ti- 
rannico sentimento , che ci dà tanti tormen- 
ti • Ubbidiamo alla natura ; noi conoscere- 
mo , con qual dolcezza ella regna , e qual 
piacere si trova dopo averla ascoltata col 
rendere lina buona testimonianza a noi 
stessi . Questa coscienza medesima avvisa 
della libertà di resistere , o di condiscende- 
re alle passioni ; non fà mestieri d’ istruzio- 
ne per conoscere , che si pecca liberamente. 
Ecco lo stesso llousseau , che parla di nuo- 
vo • ivi pag. 69. Io sono attivo , quando 
ascolto la rughine, passivo quando mi capti- 
vano le mie passioni ; e il mio peggìor Top- 
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mento , quando soccombo , è dì sentire^ che 
ho p )Tu'o resìstere . Noa credo , che possa 
addursi in questi tempi una testimonianza 
più ai ereditata presso griucreduli della leg- 
g-e , e della ohbligazioii naturale , quanto 
quella di uno de’ loro filosofi più eminenti 
nel magistero della naturai religione • t^ue" 
sti due primi passi adunque poteano , e do- 
veano farsi dai gentili anche colla sola scor- 
ia del lume naturale , e peccavano non pre- 
valendosi di quella guida , di cui la natura 
etessa gli avea provveduti . 

In teizo luogo , pervenuti i gentili alla 
-cognizion di Dio , e della legge, naturale , 
Irovavansi astretti dalla ol>bligazion di os- 
servar questa legge , e peccavano mancando 
nella di lei osservanza . Nè si dica , che col- 
le sole umane forze non pub sempre osser- 
varsi la legge naturale , e che stante una ta- 
Je impotenza la trasgressione non è impu- 
tabile a peccato • Imperocché è ben vero , 
che 1’ uomo nell’ attuai condizione non può 
colle naturali sue forze adempire totalmen- 
te la naturai legge , e massime i precetti , 
che difficili sono , ed ardui o jrer parte dell’ 
oggetto , o per parte delle circostanze , e 
delle tentazioni . Scivi ^ dice il Savio , qìio- 
MÌaiii aliter non possein esse contìnens , nìsi 
Veiis det , et hoc ìpsiini erat sapìentìcc sci- 
tv , cujus esset hoc domini . Sap- 8. ai. 5 ’. 
Thom. i.u. qn. 109. art. 2. 8. ) Fa dun- 

que mestieri a ciascuno nello stato della na- 
tura, corrotta del soccorso delle grazie divi- 
ne per vincere quell’ impotenza morale , che 
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impedisce l* osservanza totale della legge • 
Ma è per^) altresì certo nella Chiesa Catto- 
lica , che Iddio non lascia veruno senza l’a- 
iuto delle grazie sufficienti allora per Io me- 
no , quando gli vengono domandate . Laon- 
de soggiunge lo stesso Savio , che avendo 
conosciuta la propria impotenza; adii Do- 
lìiinum , et dcprecafus siim illnm . Quindi 
fu proscritta da Alessandro Ottavo fra i 
trentuno articoli il quinto , nel quale si as- 
seriva , che i pagani , gli eretici , i giudei , 
e altre persone di questo genere non ricevo- 
no affatto verun influsso da Gesù Cristo ; 
adeoqiie hinc recte inferes , soggiungesi nel- 
la dannata tesi , in ìllis esse volimtatem mi- 
dam , et inermem sine iiUa grafia sufficien- 
ti . Parimenti furono condannate le propo- 
sizioni vigesima sesta , e seguenti di Ques- 
nello , nelle quali dicevasi , che non si dait 
no grafie , se non per la fede ; che la fede 
è la prima grafia , e il fonte di ìiitte le al- 
tre ; e che fuori della Chiesa non concedesi 
grafia veruna . Io non ho mestieri di pro- 
var questa verità più che abbastanza prova- 
ta , e dilucidata da chiarissimi Autori,qua- 
li sono per esempio la Fontaine ( Consfìt, 
Unigenitiis propugnata tom.i. prop.oA. e 
sega.')’, il Cardinal Aguirre (r^eo/. S. Ansei- 
mi commenr-illnsfrat. tom, 5.) ; i Salmati- 
censi ( tom. 5. tract. cxi. qii. i/|.. dub. .5. ) ; 
il Suarez ( de Grafia lib. 1. cap, 56.);! IPe- 
tavio ( theol. dogmat. lib. lo.cap. 5. e i^. ); 
il Cardinal de Lugo ( de Fide disp. iq. sect» 
1. num,23.'). Ma ho ben diritto di esiger da- 
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gli increduli , che volendo essi attaccare la 
dottrina della Chiesa cattolica , non lo tac- 
ciano separando una verità dall’ altra , e ri- 
cevano la soluzione delle loro difficoltà pre- 
sa non da un articolo parziale , ma dall’ in- 
segnamento totale e adequato della stessa 
Chiesa; altrimenti bisognerà , ch’essi con- 
iessino , che sfigurano , e troncano in piii 
pezzi il corpo della dottrina cattolica per 
potersi vantare presso gl’idioti, che ne han- 
no trionfalo senza resistenza . 

Fatti questi tre passi io mi avvan^o duu- 
<|ue , e ragiono cosi . Colla scolta della so- 
la ragione può I’ uomo , e dee venir in co- 
gnizione dell’ esistenza di un Dio provvido, 
autore , e conservator diluite le cose , e 
della di lui legge impressa nel cuore di tutti 
gli uomini . Questa cognizione da per se 
stessa eccita 1’ uomo a rivolgersi a Dio , ad 
onoràrio per titolo di dipendenza , e di gra- 
titudine, e ad invocarlo a fine di jiartecipa- 
ye della sua bontà, e degli aiuti necessarii per 
operare il bene . Alla preghiera Iddio non 
nega i lumi , e le grazie sufficienti per l* 
adempimento della legge. Dunque i gentili 
poterono, e possono tuttavia osservar la leg- 
ge di natura , perchè hanno i mezzi di pra- 
ticarla conoscendo ciò , che devono , e do- 
mandando a Dio ciò, che non possono. Inol- 
tre devono , e possono domandar a Dio la 
cognizione della sua volontà , e del culto da 
lui voluto , e dei mezzi necessarii al conse- 
guimento della propria felicità , alla quale 
6i sentono per intimo impulso ordinati • O i 
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gentili trascurano questi mezzi , che sono a 
clisposizion di ciascuno , o pare ne fanno 
quel buon uso , che ad essi é permesso dalle 
lor limitate cognizioni. Nel primo caso egli- 
no son rei di grave omraissione , e di posi- 
tiva trasgression della legge naturale a loro 
sufficientemente intimata dalla ragione , e 
dall’iniimo senso • In ( onseguenza si rendo- 
no anche indegni della grazia della Fede , 
poiché vi oppongono un colpevole ostaco- 
lo . Ma nel secondo caso noi diciamo asso- 
lutamente, che la divina Bontà non lascie- 
rà d’ illuminarli , e di aiutarli più oltre sino 
a manifestar loro la sua rivelazione , e la fe- 
de necessaria alla salute, o sia per opera di 
predicatori , o sia per altri mezzi piu stra- 
ordinari i . 

Questo é il sentimento di San Tommaso 
seguito comunemente , e adottato dai teo- 
logi . Si aliqiiìs , dice il Santo Dottore ( qiu 
iq.. de ventate art. i\. ad i. ) , nutritus in 
sylvìs , vel inter bruta aninialia diictiun 
rutionis natnruLis sequeretiir in appetita 
boni , et fuga mali , certissime est creden- 
diim , quod ei Deus 7 ;el per iiiternam inspi^ 
rationem revelaret ea , quce siint ad creden- 
■diim necessaria , vel aliquem fidei prcedica- 
torem ad eum dirigeret , sicut misit Petruni 
ad Cornelium . Lo stesso viene da lui inse- 
gnato ( in 5. Sentent. dist. 25. qn. 2. art, 
i. ad primiim , et art. 2. ad seciinduui qii.') 
Inhis , quce sunt necessaria ad saliitcm , 
nunquam Deus homini qucerenti suani sala- 
iem deest , vel defuit , uisi ex culpa sua re- 
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maneat : linde explicatìo eoriim , quce siint 
de necessitate saluTis , vel divinitiis homini 
providenfiir per prcedicatorein fideì , siciit 
p ut et de Cornelio ; vel per revelationem , 
qua siipposita in potestate liberi arbitrii 
est , ut in actiini exeat . Conferma questa 
dottrina anche nella lezione terza in cap. io, 
ep.ad Roman. , e nella i. a. qu. 109. art. 
6. Non ha lasciato di riconoscere questa've- 
rilà anche Leibnizio , il quale così scriveva 
in una lettera al Padre Grimaldi ( 0 /^ere tom. 
S-pag. '15.') . La bontà di Dio è cosi gran- 
de , che qne' medesimi , ai quali la rivelazio- 
ne non è stata proposta , sono ujiitati da un 
altro genere di grafie., che loro non manca 
giammai ^ purché non manchi a loro stessi 
la buona volontà . Imperocché eccitati dal- 
la contemplazion della natura , e soccorsi 
internamente dall' alto , possono amar Dio 
sopra ogni cosa , eh' essi concepiscono siipe- 
periore a tutti in bellezza e perfezione , sin- 
ché alla fine essendo così preparata l'anima 
loro , Dio versi in essa il lume della fede . 
L’ amore , che qui amette il Si^. Leibnizio 
possibile nei pagani verso Dio prima della 
fede , deve intendersi un amor naturale , 
qual sarebbe nello stato della pura natura ; 
abbenché nello stato della natura corrotta 
non possa supporsi un amor naturale super 
omnia verso Dio senza un qualche ajuto 
della grazia . Suarez ( Oper. tom. q. de 
gratin lib. cap. 15. num» 8. et cap. 16. 
mim. 1^. ) • E certo una qualche grazia d’il- 
lustrazione , e d’ eccitamento può ra^rione- 
Tom.VII, n 
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volinea^ presumersi rispetto ai pagani an- 
che prima della vocazion alla fede , non già 
come dovuta da Dio , altrimenti non sareb- 
be grazia, ma come un effetto liberale della 
sua sincera volontà , che tutti gli «uomini- 
sieno salvi , e che pervengano alla cognizion 
tlella verità , se non restano di conseguir 
questi beni per loro colpa * Questo sembra- 
mi un punto . assai importante da me già toc^ 
cato di sopra, e che giudico necessario d’avejr 
sempre presente 

Imperocché .essendo certo , che Deus vuU 
omnes homines salvos fieri y fit ad agnitio^ 
nemverìTatìs pervenire ; ,e che Gesti Cristo 
erat lux vera , quct illwninat omnein homi^- 
min veniente, in in hnnc iminduìm panni 
troppo ragionevole il credere , che Dio som- 
ministri ai Pagani alcune grazie d* illustra- 
zione per conoscerepesistenza di Dio.Ia sua 
provvidenza , e 1 ’ ohbligazion della legge , e 
anche un qualche speciale eccitamento per 
osservarla . Laonde saranno i pagani tanto 
più colpevoli , e inescusabili , se non ostan- 
te gli aiuti della grazia , coi quali potevano 
conoscere , ed abbracciare il bene , si sono 
resi indegni della vocazion alla fede , e vi 
hanno opposto un volontario impedimento# 
Né serve il disputare , ae queste grazie di- 
vine precedenti la vocazion alla fede deb- 
bansi chiamare o meramente naturali , o 
gratuite d’ ordine naturale , o gratuite d* 
ordine soprannaturale , come in più luoghi 
distingue il Suarez ( de gratta lib, cap» 
15.' num, Ja, , cap, 16, nuin, 14* e ao. , lib» 



1. cap. 8 . e ij. ) . Imperocché quantunque 
non si dicano soprannaturali in quanto alla 
sostanza , e all’ ogji^etto , non potrà negarsi 
però ,che provengono da particolar provvi- 
denza di Dio , che sono un eccitamento 
straordinario e superiore donato da lui all’ 
intelletto e alla volontà , e che sono inde- 
bite all’ umana natura , e perciò gratuite ; 
Suarez ( ibUL Lib* q.. cap^ 15. Jìiim. 12. ) • 
Questo ajuto chiamato da alcuni d’ ordine 
naturale è per altro tale , che basta a dar 
forza per non consentire alla tentazione , e 
per osservare il precetto ; o Dio immedia- 
tamente conferisca tale ajuto da se stesso ^ 
o per mezzo dell’ Angelo custode, o per 
altri mezzi speciali della sua provvidenza 
eccitanti positivamente la mente dell’ uomo 
in maniera particolare, e fuori del commuii 
ordine delle cause seconde , o pure sieii 
mezzi privativi coll’allontanare il demonio, 
affinchè non tenti 1’ uomo con tanta violen- 
za ( iò/d. cap. 16. mini, is» ) . In qualun- 
que supposizione si vede esser coramune 
sentimento dei teologi , che Iridio comparte 
anche ai pagani alcuni aiuti speciali , e stra- 
ordinarii , e che se essi a questi corrispon- 
dono , Iddio è liberale a donar loro la gra- 
zia della vocazion alla fede . 

Supjioniarao dunque un uomo, che aven- 
do conosciuto r esistenza di Dio, e la legge 
naturale col buon uso della sua ragione , e 
anche per qualche illustrazion superiore , e 
avendo adempiuta questa legge col soccorso 
dei divini ajuti, non ha mai udito predicarsi 
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le verità rivelate . Egli ha fatto dal canto 
suo ciò , che poteva col soccorso degli aiuti 
cliviui , e col buon uso del libero arbitrio . 
Dopo ciò si dirà forse , che Iddio voglia ab- 
bandonarlo alla infedeltà , in cui nacque ? 
Lungi da noi questo sospetto . Imperocché 
quantunque di assoluta giustizia Dio non sia 
tenuto a chiamarlo alla tede , nondimeno e 
il concetto delia divina bontà e 1’ autorità 
dei dottori ci persuade il contrario . Ma se 
non penetra nel bosco , in cui egli vive , un 
predicator del Vangelo , come potrà venir in 
cognizione della rivelazione ? Come ? Noi 
r abbiara già veduto col dottor San Tom- 
maso . Deesi tener con certezza , che Dio 
provvederà alla di lui salute o con una in- 
terna rivelazione , o anche per ministero di 
un Angelo . 

' Sembra , che alcuni sienosi adombrati di 
mezzi così straordinarii della divina provvi- 
denza . Ma è necessario riflettere , che l’or- 
dine costante della stessa provvidenza si é 
di non negare a colui , il quale cooperando 
alla grazia fa dal canto suo quanto gli spet- 
ta , lumi e grazie ulteriori . Deus f adenti 
<]uod in se est non denegat gratiam » Ora se 
per aderire a questa legge ordinaria della 
sua bontà Dio adopera anche mezzi straordi- 
narii , chi potrà fàrne meraviglia ? Si ripi- 
glia da alcuni , che quelli , i quali vivono 
secondo la legge naturale tra i barbari , de- 
Von essere più di numero di quello , che 
comunemente si pensa ; e che perciò l’ uso 
di questi mezzi straordiiiarii sarebbe fre- 
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gnentissimo , il che non deve credersi cosi 
> facilmente stante il consueto tenore osser- 
vato nelle altre cose dalla provvidenza divi- 
na . Rispondo , che in tal caso gratuitamen- 
te supposto la frequenza di que’ mezzi stra- 
^ ordinarli per noi , che non siam soliti aver- 
ne bisog-no , diverebbero ordinarli per quel- 
; li , che non possono farne a meno ; mentre 

i dall’ altra parte Dio non è come un agente 

umano , al quale sia più difficile 1’ una che 
l’ altra cosa . Egli è verissimo , che rispetto 
a noi è un mezzo straordinario di salute la 
communicazione della divina parola fatta o 
da Dio immediatamente , o per ministero 
d’ un Angelo , perchè questa sarebbe per lo 
^ più superflua in mezzo a tanti umani istru- 
menti d’insegnamento . Ma non fu forse 
quasi ordinaria questa divina communica- 
zione cogli antichi Padri , e specialmente 
con Abramo , e con Mose , anzi jHir si può 
dire con tutto il popolo Ebreo sottratto re- 
centemente al giogo d’ Egitto , perchè quel- 
le circostanze cosi esigevano alla salute e 
santificazion di que’ padri , e di quella na- 
zione , e all’ alleanza con loro stabilita ? 
C Cornei, a Lapide in Exod. cap. vers, 
20 . ) E per venir più dappresso al mio argo- 
mento 1’ autorità stessa appoggia 1’ uso di 
que’ mezzi straordiuarii tenuto da Dio nella 
legge scritta* Perché dunque vorrera cre- 
^ dere , che sia stato da lui dimesso nella leg-.; 
ge di grazia , la quale partecipa anche piò 
della divina liberalità a motivo dei meriti 
dèi Riparator già venuto , e della reden- 
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zion già consumata ? Ora io ho riportato di 
sopra l' autorità di San Dionigi , o di qua- 
lunque sia lo scrittore di quell’ Opera a lui 
attribuita , il quale asserisce, chea molti dei 
gentili fu rivelato il futuro Riparatore per 
ministero di Angeli ► E ciò può confermar- 
si anche con quello , che troviamo scritto 
nel libro di Giobbe • Ivi Eliphaze di Tbe- 
raan asserisce di essere stato istruito dei 
giudizi! di Dio , e della di lui provvidenza 
in una vision notturna da una persona inco- 
gnita , che fu probabilmente un Angelo - 
S ferir qiiklani , cujiis non agnosceham vul^ 
rum i ‘ imago corant oculis meis , et vocem 
quasi auree lenis ondivi Eliìt 

altro amico di Giobbe descrive i varii mo- 
di , con cui Dio istruisce gli uomini , anche 
nella quiete e colle visioni notturne * Se- 
mel loqitirnr Deiis^ et secando idipswn nrm 
reperir t per somnium in visione nocTiirna ^ 
quando irruir sopor super hominee , et dor- 
iniunt in leetulo : fune aperit aitres viro- 
rum , et erndiens eos instruit disciplina 
(/oh» 55- *4* ) • Nè già era necessario che 
questa angelica locuzione si facesse sempre 
sensibilmente ed esternamente all’ orecchio 
del corpo 5 bastava a tal effetto un*^ angelica 
locuzion interna accompagnata da un lume 
infuso soprannaturale , che rendesse 1*^ uo- 
mo certo della verità , o aItro> simil modo 
di rivelazione , come fu solito Iddio adope- 
rar co’ profeti , ai quali comraunieava per 
ministero angelico la cognizione delle cose 
future ( S»^kom, a. a. qu. i-ja. art, a; Sua* 
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de Angelis Uh» 2, cap. 28. nwn. 09; e 
lib*b. cap. 16. e \ 'i» e sega-, Scaraniel. Di- 
rettor* mistic. tratT, c assidua i’ as- 

sistenza di un Angelo anche a ciascuno de- 
gli infedeli , ed uno dev'principali uffizii ad 
esso lui assegnato da Dio è quello d’ ilkiini- 
2iar la mente degli nomini . Miiniis angeli- 
Cce citstodice\ dice il Suarez ( Ub. 6. de An- 
gelis cap» 19. nwn» i; ) est animain excita- 
re , et movere timi ad operandiim Òonmn , 
rn/tr ad cavendmn micLwìt , qiiod ìmmìnere 
prcevident , vel jam adesse cognosciint , 
^lod faciimt illuminando' , et persuadendo 
modo supra fradito •' Et ad hoc beneficiuni 
pertinent pliires particiilares actiones , quce 
ex Scriptura colligiintur , ut revelare my- 
steria ( Gen»- 1 8»/ lidie. 1 ) » Si veda an- 

che il Petavio ( de Angelis lib. 1, cap, '[.')» 
Ea fivelaziott diVnque de’ misteri è una delle 
azioni particolari compresa nel generai uffi- 
cio d’ illuminare le menti umane deputato 
da Dio agli Angeli , Pertanto 1 ’ ufficio ange- 
lico si estende eziandio al ministero della ri- 
velazione •' Non trovo adunque' ripugnanza 
veruna per credere , che di fatti P eserciti- 
no , allorché lo esige P utilità , 0 la necessi- 
tà dì quelli , a cui sono assegnati per custo- 
di-Analizziamo ogni cosa .-GliAngeli hanno 
una certa e infallibil cognizione de’ Misteri! 
rivelati ad essi da Dio . Sono deputati inol- 
tre ad illuminar le menti degli uomini, e 
possono ad essi partecipare in varii modi la 
cognizion de’ Misterii rivelati . Perché dun- 
que non lo faranno , ogni qualvolta ciò sia 
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necessario alla salute dell’ uomo , e Dio non 
lo vieti in pena delle di lui colpe ? Questo 
mezzo d’ illustrazione , e d’ eccitarnento per 
ministero, angelico io non trovo difficoltà 
per estenderlo ancora a quelle prime cogni- 
zioni dell’ esistenza e provvidenza di Dio , 
c della obbligazion della legge naturale , 
che pure possono acquistarsi , come abbiam 
veduto , col solo buon uso della ragione . 
A qual altro fine più conveniente possono 
gli Angeli custodi esercitare cogl’ infedeli il 
ministero da Dio ricevuto ? Io trovo piut- 
tosto della ripugnanza in credere , che es- 
si noi facciano , di quello che in credere , 
che prestino in realtà un tale aiuto a quelle 
anime , delle quali amano ommamente , e 
procurano diligentemente la salute • Che se 
e al lume della ragione , e al suggerimento 
angelico, calle grazie divine ricusinogli 
infedeli d’ ubbidire , essi mettono colpevol- 
mente un ostacolo alla grazia della vocazion 
alla fede ; e in tal caso qual sarà quel filo- 
sofo cosi, temerario , e irragionevole , che ■ 
ardisca di accusar Dio di soverchia severi- 
tà , se non somministra ad essi quella gra- 
zia , di cui si sono resi indegni ? 

E’ molto a proposito ciò , che riferisce 
San Francesco di Sales nel suo Trattato 
deir Amor di Dio ( lìb. 4. cap. Ji. ) „ I Giap- 
ponesi piangendo dissero al Beato France- 
sco Saverio loro Apostolo , che avendo avu- 
to Iddio pensiero di tante altre nazioni pa- 
rca , che avesse dimenticati i lor predeces- 
sori , ai quali non avea fatto sapere la sua . 
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cognizione , per il di cui raancameuto enm- 
si dannati . Rispose loro l’ Uomo di Dio , 
che la divina legge naturale era scritta nel- 
lo spirito di tutti i mortali ; che se i loro 
antecessori 1’ avessero osservata , sarebbero 
stati senza dubbio illustrati dal celeste lu- 
me , come al contrario avendola violata me- 
ritarono d’ esser dannati . Risposta apposto- 
lica di un Uomo appostolico , e simile alla 
ragione , che rese l’Apostolo San Paolo del- 
la perdita degli antichi gentili , quali disse 
essere inescusabili , perchè avendo conosciu- 
to il bene seguitarono il male , il che in una 
parola è quello , che egli inculca nel primo 
capitolo dell’ epistola ai Romani . Infelici- 
tà sopra infelicità per quelli , i quali non ri- 
conoscono , che la lor miseria proviene dal- 
la loro malizia . ,, 

Che più ? Leibnizio stesso , quel saggio 
ammirato da tutti i filosofi non ha avuto 
difficoltà di ammettere il soccorso d’ ajuti 
miracolosi per la salute di quegl’ infedeli , 
che non si sono per colpa loro resi indegni 
della grazia della Fede . Ecco com’ egli par- 
la nella Teodicea ( toni. i. par. 94. ) ,, Io 
aggiungerò , che supponendo , che al di 
d’ oggi sia necessaria alla salute una cogni- 
zion di Gesù Cristo ( e lo è certamente se- 
condo la dottrina cattolica ) si potrà dire , 
che Dio la darà a tutti quelli , che fanno 
ciò , che dipende umanamente da essi , 
quand* anche fosse necessario a quest’ effet- 
to un miracolo . Cosi pure noi non possiami 
sapere ciò , che passa nell’ anime al punto 
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delia morte » . • • . di modo che vi è un’ in- 
flnità di strade aperte a Dio ^ nelle quali 
e^li trova mezzi di soddisfare alla sua giu- 
stizia , e alla sua bontà ; e quanto mai si 
può obbiettare » si riduce a far conoscere , 
-che noi non sappiamo , di qual mezzo egli 
si serva ; il che mostra , che l’ obbjezione 
non è di alcun valore . „ Egli cita a questo 
proposito l’Arcivescovo Bradvardino de Cau- 
sa Dei , e Giacomo Pay va Andradio celebre 
teologo Portoghese inviato al Concilio di 
Trento , e San Tommaso d' Aquino • 

Concludiamo adunque , che se l’ Infedele 
.0 al tempo della legge antica , o-in quello 
della nuova , rimane nelle tenebre della sua 
infedeltà , allorché perviene all’ uso della 
ragione , ciò avviene , perché egli stesso 
colpevolmente mette ostacoli alia grazia del- 
la vocazion alla fede . Che se egli faccia 
buon uso degli aiuti divini , e delle sue fa- 
coltà naturali , è da presumere con tutta 
certezza , che la divina liberalità gli sommi- 
nistrerà anche per mezzi straordiuarii la co- 
■gniziou necessaria dei misterii rivelati . La- 
onde l’elezione particolare del popolo Ebreo 
non pregiudicò ai gentili , né fu una ripro- 
vazione di loro , poiché poterono conseguir 
la salute anch’ essi come il popolo eletto . 
Che anzi , come abbiam veduto , l’ elezione 
di quel popolo , la dottrina a lui rivelata , 
la legge a lui data , i prodigii con esso ope- 
rati , furono una fiaccola accesa a salute 
di tutte le nazioni , e una caparra della uni- 
versa! vocazione alia fede • In cip risplende 


Digitized by Google 



. . 

^opraraocTo la bene6cen2a , e liberalità divi- 
na Imperocché Dio non era tenuto di ri- 
g-orosa giustizia a chianrir veruno alla tede, 
e di abilitare i discendenti di un padre col- 
pevole' al conseguimento' della soprannatu- 
jrale felicità ^ Tanto e' lungi , che 1 elezione 
,<lel popolo Ebreo’ possa' chiamarsi un tratto 
d*^ ingiustizia , e di parzialità , come ardisce 
di accusarla ,,e condannarlail temerario in- 
credulo 

Ma il cattolico' ragionatore coi pnncipii 
della vera filosofia ,.e colle infallibili cogni- 
zioni della rivelazione , si solleva troppo piit 
in alto , e risguarda con sentimento di com- 
passione l’incredulo , che si rivolge nel fan- 
go della terra . V Essere supremo è il fonte 
inesauribile della bontà •• E pure io vedo , 
che r uomo da lui creato è soggetto alla 
morte y e alla corruzione , e ad altri mali fì- 
sici tutti, ad essa tendenti ed ordinati . Ma 
fu forse Dio stesso , che costituì V uomo in 
questo stato di miseria V Egli poteva certa- 
mente farlo senza taccia veruna , perchè 
non era tenuto a cangiare la naturai co'ndi- 
zione del corpo umano , che per se stesso 
tende alla dissoluzione come ogni altra ma- 
teriale sostanza , Nondimeno anche cpl so- 
lo lume della ragione io trovo un grave 
fonflamento per conghiet turare , che Iddio 
non fece da principifi 1*^ uomo jiassibite , e 
mortale . Imperocché l’uomo essendo un 
ente ragionevole naturalmente appetisce la 
sua perpetua e perfetta cons>-“rvazione . Lo 
spirito , il quale è la sostanza superiore , e 
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regg^itrice in questo composto dell' uomo ; 
è di sua natura incorruttibile , e iramo-rta-, 
le . Egli è la forma del corpo ; egli la parte 
principale dell’ uomo ; egli il di lui sovrano 
propriamente , che appetisce la perpetua di - 
lui conservazione • Non puh perire il corpo 
senza che lo spirito perda la sua sovranità', 
e senza che si scomponga , e cessi 1’ essen- 
za di quel composto, in cui egli regna , e si- 
gnoreggia , Pertanto , se fessevi in natura 
una materia incorruttibile , sarebbe stato 
convenientissimo il formare di questa il 
corpo dell’ uomo , come la più adattata e 
conforme alle abitudini dello spirito do- 
minatore , e alle sue facoltà . Ma non esi- 
stendo in natura una materia di tal tempra , 
avrebbe potuto il Supremo Autor della na- 
tura supplire colla sua onnipotenza al difet- 
to del corpo , ed elevarlo con soprannatural 
virtù ad uno stato d’ impassibilità , e d’ in- 
corruzione . E se egli poteva farlo , qual ra- 
gion prevalente si addurrà per dimostrare , 
che non lo abbia fatto ? Che anzi piuttosto- . 
è da* dirsi il contrario . Imperocché quan- 
tunque la morte , e gli altri corporali difet- 
ti sieno realmente naturali al uomo consi- 
derato nella sua parte inferiore ; tuttavia ; 
riflettendo alla dignità , e facoltà della su- 
perior di lui parte, e alla divina bontà e ■ 
provvidenza , sembra assai probabile , che * 
jddio abbia da principio liberalmente dona- 
to all'uomo l’impassibilità , e incorruttibili- 
tà del corpo , Dal che poi ne verrebbe , che, 
la morte , e gli altri (loJfpQrali incomodi ri- 
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guardar si dovrebbero come penali difetti 
sopraggiunti all’umana natura per qualche 
sua colpa. Si veda San Tommaso ( i. 2 . 
qii. 8^. avt. 6; e qii. c/e Malo arf, e 
cantra Genfes lih*it. cap. /|.a; ) . San Agosti- 
no (^lib. wlv. J nlian. cap. 1 ^. niim. -^8; ) 

gnarez (de Anima Uh. 0. cap. q.e 10 . ) . 

Ella è dunque dubbiosa la prima originai 
condizione deli’ uomo . Poiché quantunque 
non possa dimostrarsi, cheDio gli alibia fatto 
il dono gratuito della impassibilità , e in- 
corruzione , nondimeno non può nè pure 
mostrarsi , che Dio non 1’ alibia fatto ; e di 
queste due proposizioni , Tuna affermativa, 
e 1’ altra negativa , la prima per le ragioni 
addotte sembra la più probabile . Ma potrò 
io sospettare , che Dio abbia voluto abban- 
donar 1’ uomo nella incertezza di una cogni- 
zione sopramodo utile , o anzi dirò piutto- 
sto necessaria al regolamento de’ suoi dove- 
ri con lui , al concetto della divina bontà , 
e al buon uso dei mezzi , che gli sono stati 
lasciati per il conseguimento deJla propria 
felicità ? Ecco adunque un oggetto , per cui 
era necessaria una tradizione ,.o rivelazion 
infallibile . E di fatti tutti gli Scrittori in- 
spirati mi parlano , alludono , o suppongo- 
no una grave disubbidienza nel progenitore 
degli uomini , per cui perdette a se stesso , 
ed alla sua posterità i doni gratuiti non solo 
della impassibilità, e immortalità, ma quel- 
li eziandio della grazia , e della giustizia 
originale . Sia dunque lode alla rivelazione, 
la quale mi toglie dall’ incertezza sul primo 
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«tato deir nomo , e mi fa conoscere nelf» cFr 
lui malvagità la vera origine di tiute le sue' 
miserie •• Gran Dio !- qual compiacenza p.ro- 
va il mio cuore nel trovarvi coll’ nomo cosi; 
benefico ^ quale io- stesso- avrei conghiettu- 
rato ^lasciando determinare il mio* giudizio- 
dal profondo concetto della vostra immensa* 
bontà ? Ma quando poi considero la ripara- 
zione da Voi meditata , e promessa all’ uoim 
caduto , il risorgimento , l’ impassibilità 
e immortalità felice da Voi preparata all’ùora- 
fedele ,, e giusto la meraviglia non mi 
lascia neppur esprimere- i sentimenti deb 
cuore . 

E perché , ripiglia l’increduro,>se Dio era: 
disposto a riparar le perdite dell’ noni- col- 
pevole , non accorrer subito colla mano be* 
iieGca a rialzarlo dopo la sua catluta? Perchè* 
differire per tanti secoli !a venuta del Ripa- 
ratore promesso ? Ah' rispondo , perchè un 
dono cosi sublime doveva esser dall’ uomo 
desiderato , aspettato ricbiesto , e ricono- 
sciuto come necessariaa ristorare! suoi dàtt- 
ili ► Che stima potevasi sperare di questo* 
dono eccelso dall’ uomo , che poco fà avea 
si ciecamente abusato dei divini favori ? Un 
nuovo dono cosi pronto^ e cosi singolare 
coufent »gli appena commessa la colpa , ot- 
tenuto* senza richiesta ed aspettaaione for- 
se avrebbe facilitato in lui nuovi delitti siV 
la presunzione di ottener nuovi soccorsi . 
Ma frattanto Iddio* non lascia per & sprov- 
vedute le sue creature dimezzi conducenti 
alla loro salute . La venuta del Mediatore 
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è differita per molti secoli j e nondimeao 
Iddio stende subitamente la mano ali' uoin 
caduto , lo eccita ^ la soceorre^ T a jota m 
grazia del Mediatore venturo ► Elegge fra le 
nazioni un popola , a cui parla egli stesso , 
tra cui pubblica la sua legge , e in mezzo al 
quale decreta , e promette la nascita del Ri- 
parator comune . Questo popolo distinto 
con infiniti prodigi! somiglia una fiaccola 
accesa, e innalzata sopra un monte a ravvi- 
vare in tutte le nazioni la cognizion del ve- 
ro Dio , e la speranza della promessa salu- 
te . In conseguenza la di lui elezione divie- 
ne un beneficio universale. Se tutti non son 
fatti partecipi della grandezza , e della mol- 
titudine dei favori comjiartiti a quel popo. 
lo , tutti per altro son provveduti dei mez- 
zi sufficienti al conseguimento dello’ stesso 
fine . Se 1’ ebreo è beneficato sopra gli altri, 
egli è anche soggetto a molti gravosi pre- 
cetti , dai quali è dispensato il gentile . In- 
tanto io rifletto , che 1’ ebreo sotto l’ influs- 
so di tante grazie pur nondimeno pret^arica 
ad ogni tratto contro il suo benefattore , si 
querela della sua provvidenza, abbandona il 
di lui Altare , e rivolge i prolani incensi 
alle cieche divinità delle idolatre nazioni . 
Ah dov’ è R incredulo , che professa -senti- 
menti eli tanta pietà verso i gentili nati nelle 
tenebre delR errore ? E che avrebbe r fatto 
costoro , se anch’ essi fossero stali benefica- 
ti colla stessa misura ? Forse Iddio previde 
la loro malizia , e non volle aggravare la lor 
reità • Se il gentile fu meu lavorilo deli* 


ebreo, fìi anche nieno colpevol di luì nelle 
sue trasgressioni . Io scuopro dapertutto il 
cuor amoroso d’un padre , che non vuole la 
perdizione di verun de’ suoi figli , e cerca 
d’ impedirla , e di diminuirne la gravezza, 
anche quando essi la vogliono r 

Perciò Iddio soffre riiiiedeltà del suo po- 
polo , lo corregge , affinchè si emendi , lo 
,trova sempre instabile nelle sue promesse , 
nè perciò lo ripudia . Anzi nel tempo appun- 
to delia sua maggior depravazione spedisce 
il divin Kiparatore promesso in mezzo a que- 
sta ingrata nazione , a conversar con essa , 
e a versarvi i'tesori della sua sapienza , e 
della sua onnipotenza. Mail Hiparatore e uc- 
ciso dal popolo da lui favorito ; e sul pati- 
bolo , da cui pende , chiama a se non raea 
1’ ebreo , che il gentile • 

Incredulo , potrai accusare anche questa 
volta Iddio di parzialità? Egli è morto per 
1’ ebreo , per il gentile ; Egli è niorto anche 
per te. Se non era il sacrifizio di questa vit- 
tima, divina , tu saresti nato fral’ ombre del- 
la infedeltà ; avresti veduto i tuoi padri of- 
frir sacrifizii a un infame simulacro ; forse 
saresti stato scannato da loro sull’ empio al- 
tare . Ma la luce , e la grazia del celeste In- 
viato penetrò alla tua nazione ; sei nato nel 
seno della religione ; fosti nutrito nella co- 
gnizione delle più utili , e più sublimi veri- 
tà . Ingrato ! qual é stala , e qual è la cor- 
rispondenza al tuo benefattore V Tu sei la 
soluzione di tutte le difficoltà contro la di- 
vina provvidenza t Illusil-ato. da Dio collo 
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splendor del Vangelo , favorito di tanti aiu- 
ti , collocato in mezzo al suo popolo , men- 
tre lo accusi di durezza , di severità , d’in- 
giustizia , mostri ad evidenza , qual sia la 
temerità , e T ingratitudine dell’ uomo più 
beneficato , e qual sarebbe stata quella di 
tanti tuoi simili , se fossero stati provvedu- 
ti colla stessa abbondanza di lumi, e di soc- 
corsi , Ma mentre ciò non ostante Iddio ti 
soffre tra i viventi dinanzi al suo cospetto , 
e aspetta paziente il tuo ravvedimento , po- 
trai tu farci credere , ch’egli abbia in alciur. 
tempo abbandonate le nazioni senza vermi 
raggio di luce benefica fra l’onibre della per- 
dizione , e della morte ? 

Ah che cosa v’ è mai nell’ uomo , che non 
sia effetto di sua colpevole volontà , e di o- 
stinalo acciecamento ? Ribelle a Dio Ira gl' 
idolatri lo diviene con maggior perversità 
fra il popola eletto . Tale è stato dopo l’esi- 
glio de’ suoi padri dalla terra di delizie ; ta- 
le tornò ad essere dopo un diluvio inondato- 
re. Questi esemplari castighi non bastarono 
a ricondurlo all’ obbedienza del supremo 
Autore . Iddio si è umiliato coll’ uomo, poi- 
ché r uomo non si umiliava con lui . Dall’ 
alto de’ cieli il divin Inviato gli ha recati i 
tesori della dottrina, e della grazia ; ha con- 
versato con lui vestito delle sue spoglie ; ha 
jirofuso persin la vita in prezzo della di lui 
salute . Ma l’ uomo non ha voluto ricever- 
lo , nè riconoscerlo ; 1’ ha rifiutato anche 
dopo averlo conosciuto . Questa perversità 
del cuore umano mi confonde • Ah ne ricor 


BOSCO l' origine nella volontaria clepravazio-- 
ne del primo jiadre della nostra umana stir- 
pe . Se io non tossi l’ erede della natura da 
Adamo colpevolmente corrotta , sarei nato' 
ancor io nell* innocenza' , avrei posseduto 
un assoluto impero- sìt gli appetiti , ne avrei 
prevenuto il disordine . E pure la- colpa di 
Adamo è quella ^ che sempre piìi mi fa co-- 
noscere , e temere la malizia del cuor uma- 
no »-Egli benché sovrano delle passioni , ar-' 
ricchito della originale giustizia' ,, provve— 
cinto a sazietà di tutti i beni della terra , pur 
nondimeno- divenne ribelle al suo benefico- 
-Autore -Posso io lusingarmi, che non avrei 
fatto lo slesso , se avessi goduto d’ una fe- 
licità simile alla sua V' IXovunque mi volga 
non- vedo- che un> D’io infinitamenlFe beneficOj> 
€’ un uomo oltre ogni misura ingrato -Dopo-' 
ciò si potrà' accusar Iddio eli fKirzialità', o 
<!’ ingiustizia per giustificare la nostra mal- 
vagi tà? 

Venga ora rincredulo G^inevrino Già»' 
Iacopo Kousscau , e ripetendo i soliti sarcas- 
mi de’ suoi cdleghi ci domandi , come mai 
fanti millioni cP uomini andrjmno all* in- 
ferno per non aver sentito mai parlare di Ge- 
sù Cristo ? Ma qtmruT anche\ soggiunge 
egli fosse vero , che il Van gelo- c sfatò an- 
mirqiato per Uitta la ren a ^ cke^ guadagno- 
si farebbe coir questo ^ La vigilia del gior- 
no , in eui il primo misshnariò è arrivato tir 
mn paese ,, vi è siewamentìe morto' qualcuno^ 
che nonha potuto ascoltarlo. Or ditemi^: 
thè cosa faremo di questo tale ^ Se non vi 
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fosse in tutto L* universo che un sol uomo , a 
cui non fosse stato predicato Gesù Cristo , 
V obbjeiione sarebbe così forte per questo 
sol uomo , quanto per la quarta /mi te del 
genere umano ( Emilio- edi(* di Amsterdam 
t'ib'H, pag. ib^-e segu^") . Voi mi doman- 
dale , che cosa faremo di quell’ uomo , che 
non ha mai sentito predicarsi Gesù Cristo , 
Io vi rispondo , che ne faremo lo stesso , 
che della quarta parte del genere umano , 
la quale si trovi nella stessa ignoranza . Lo 
manderemo forse per qjiesto solo ali*^ infer- 
no ? Noi non insegniamo questa rigida dot- 
trina . E’ ben vero , che non lo faremo nep- 
pur salire al paradiso , se non ha creduto in 
Gesù Cristo . Ma potrà egli lagnarsi di es- 
ser privo di una felicità y che non avria 
giammai potuto meritare colle sue virtuose 
azioni , e che Dio ha gratuitamente promes-^ 
sa agli uomini sotto alcune condizioni , e 
non in altra maniera ? Che se egli sarà sta- 
to un adultero , un rapace , un omicida , un 
infedele positivo ,, un idolatra che ha pec- 
cato contro la propria ragione , e a dispetto 
delle voci della propria coscienza vorrete 
voi assolverlo da una pena » che ha meritato 
colle sue personali malvagità? lo' non cre- 
do , che voi direte ^ ch’^egli ha peccato per 
necessità* Trovo anzi che asserite 1’ oppo- 
sto . £ perché , dite voi , rimproveriamo 
aie Autor delle cose i mali che noi stessi 
facciamo ^e i nemici » che armiamo contro 

noi medesimi I colpevoli , che dicono 

d’ essere necessitati al delitto , sono altret- 


jo8 ^ ^ 

tanto mentitori , che malvagi ^ Come non 
vedono essi , che la debole^^a , di cui si la- 
guano, è opera loro propria v chela loro 
prima depravazione proviene dalla lor vo- 
lontà ; che a forza di voler cedere alle ten- 
tazioni , essi vi cedono finalmente loro mal- 
grado , e le rendono irresistibili ? Ivi pag. 
T22. e segn. So benissimo , che nonostan- 
te questa confessione , voi vorreste dispen- 
sare anche i malvagi dall’ inferno ivi pag. 
90. Ma perdonatemi , questa condiscenden- 
za non vi fa onore dopo quella confessione •’ 
Voi fate sospettare di conoscere , che siete 
uno di que’ colpevoli , e che assolvete tutti 
ì malvagi dalla pena dell’ inferno in grazia 
vostra . Osservate la nostra dottrina ; ella è 
altrettanto dolc?^ e benigna , quanto giusta 
e severa Se quell'uomo, che è morto il 
giorno innanzi alla venuta del missionario 
e che non ha da lui sentito predicar Gesti 
Cristo , sarà vissuto conforme i dettami 
della legge naturale , e non avrà commessi 
delitti personali , io vi assicuro sull’ autori- 
tà de’ nostri migliori dottori , che avrà ri- 
cévuta la cognizion di Gesù Cristo per quan- 
to é necessaria alla salute , o da Dio imme- 
diatamente , o per mezzo di un Angelo , 
Questo è ben qualche cosa di più della pre- 
dica di un semplice missionario . Dall’ altra 
parte voi dite e ripetete spesso , che 1’ os- 
servanza della legge naturale è in mano dell* 
uomo , e che la trasgressione di questa leg- 
ge è colpa sua propria . £* V abuso delle 
nostre facoltà , che ci rende infelici e mal’- 
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vagì . I nostri timori , i nostri sospetti , le 
nostre pene ci vengono da noi stessi . Il mal 
morale è incontesTubilinente opera nostra ^ 
e il mal fisico sarebbe un nulla sem^a i no- 
stri vi:^ii , che ce lo.rendon sensibile . Ivi 
pa^, Uomo non cercar più V autor del 
male ; quest' autore sei tu stesso to- 

gliete i nostri errori e i nostri vi fi , toglie- 
te V ofìera deli' uomo \ e tutto e bene . Ivi 
pa^. 8i< Io vi aggiungo di più , cfie Iddio 
anche allinfedele somministra ajuti , e soc- 
corsi per i’ osservanza di questa legge . Se 
ifion gli viene partecipata la cognizion di 
Gesù Cristo , ciò è dunque perchè egli col- 
pevolmente vi ha messo ostacolo colla sua 
malvagità . Che cercate dunque più oltre 
per conoscere la sincera volontà di Dio a ^ 
salvar tutti gli uomini in tutti i tempi ? El- 
la non è che la calunnia , o 1'’ ignoranza , 
la quale possa accusar la dottrina cattolica 
<li attribuire a Dio una parzialità ingiusta , 

>e una severità trasportata . 


Fine del Tomo Settimo . 
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